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1. A Fold Szaturnusz-megtestesiilésének belso aszpektusa
A régi Szaturnusz-létben az Akaratszellemekre, a batorsag végtelen hullamzo
tengerekent talalni. A Tronok a Keruboknak dldozzdk legbensobb résziiket: mint
az 1do Szellemei, az Archék, sziiletik meg az 1do. Az aldozat fiistje a Szaturnusz

Hoje, minden hojelenség valos hattere 6

1L --A4-Fili Nap-megrestesiitésének beis6-asgpekasa--------====================--
A régi Napon a Bolcsesseg Szellemei a Tronok daldozasat kontemplaljik; ez az
ajandékozo erényt inditja fel benniik. Kiilsoleg: ez a levegd. Az ajandékozasbol

az Arkangyalok sziiletnek: az idében sugdarozzak vissza a kisugarzott

bolcsességet, amelyet 6nmagaba visszavezetve, teremtették meg a Fenyt. Sajat

lényiiket kapjak — kiviilrol visszasugarozva ujra a Bélcsesség Szellemei. A
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III. A Fold Nap-megtestesiilésének belsé aszpektusa és Hold-megtestiilésbe
valo datmenete
A Kerubok egy csoportja lemond a Tronok dldozatardl, s a hozzatartozo Idorol.
A lemondas a kiilsé maya-ban a viz, a folyadék. Az elengedett aldozati
szubsztanciat most mds lények, vagyo modon megkaparintjak, ezzel — e
visszamarado lények miiveként — a rezignacio ellentéte all be. Itt talalhato az
osvétek. A bolcs Istenség szabad lények fellépésének eldsegitésére tette lehetove
a gonosz szerepvallalasat. Ezt a kozmikus titkot mondja el Leonardo da Vinci:
,, Utolsé Vacsordja” 58

Az el nem fogadott dldozatot onmagukban hordani kénytelen, ezért onmagukban

élni kényszeriild lényeknél sziiletik meg a magasabb lények iranti vaggyal az
egoizmus. A régi Hold a Vagy Planétdja. A Mozgas Szellemei enyhiilést

szereznek, mert mas lényekkel hozzak kapcsolatba az elobbieket. Radikalis
megvaltdst Krisztus hozza a mostani Féld-on, melyet a Megvaltas Planétajava

tesz 8




Rudolf Steiner: A Féldfejl6dés szellemi-valds hattere 5

A Foldplanéta Fold-megtestesiilésének belso aszpektusa

A magasabb szférak lényei altal visszautasitott aldozat az aldozatot meghozni
szandéekozokba visszajutva idegen-élményt, a halalt jelenti, mert eredeti értelmét

— aldozatra-szant-voltat — elvesztette. A maya-n beliil a halal az egyetlen valos.

A Golgotai Halalt csak a fizikai sikon lehet megérteni. A XX. szazadtol kezdodik

az emberiség Damaszkuszi Elmény-tapasztaldsa, a modern szellemtudomdny

kozponti feladata, ramutatni erre és a hozzdavezeté mordlis, egyben megismerési

ut ismertetése 117
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L.
A Fold Szaturnusz-megtestesiilésének belso aszpektusa

Berlin, 1911. oktober 31.

Ha folytatni akarjuk azokat a vizsgalodasainkat, amiket az el6z6 év soran cso-
port-estéinken épitettiink ki, szlikségessé valik, hogy azokon tul, amelyek eddig ke-
riiltek szoba, néhany tovabbi fogalmat, képzetet, szempontot is elsajatitsunk. Tudjuk,
hogy egyaltalan nem érhettiik be azzal, amit az Evangéliumokroél és az emberiség mas
szellemi dokumentumairdl kell elmondanunk, ha nem eléfeltételeztiik volna egész
vilagrendszeriinknek azt a fejlédését, amelyet bolygonknak maganak a Szaturnusz-
létben, majd a Nap-létben, majd a Hold-1étben, végiil a jelenlegi Foldi Iétben vald
megtestestilései jelentenek. Aki visszaemlékszik arra, milyen gyakran volt sziikség
ismételten visszanyulni ezekhez az alapképzetekhez, tudja, mennyire sziikség van az

emberiség fejlddésének minden szellemi szemléleténél ezekre az alapképzetekre. Ha
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most utananéznek azoknak az adatoknak, amiket a Szaturnusz-, Nap-, Hold-
fejlodésrol, egészen a Foldfejlodésig adtunk meg a ,,Geheimwissenschaft im
Umriss”-ban, gy meg kell vallaniok, hogy ott — mégha sokkal részletesebb is lenne,
sem lenne masként — egy vazlatrol lehet csak beszélni, adatokrol csupan, amiket egy
bizonyos oldalrol, bizonyos szempont alapjan lehet kozolni. Mivel ugyantgy, aho-
gyan a foldi 1ét a részletek végtelen tarhazat szolgaltatja, egészen természetes, hogy a
Szaturnusz-, Nap- és Hold-1ét esetében is az egyes részletek végtelen sorat konyvel-
hetjiik el, azonban mindig csak egészen durva szénrajzot, egyféle vazlatot lehet csak
megadni. Az evolucié jellemzése azonban szdmunkra még mdas vonatkozéasban is

sziikséges.

Ha arrol kérdezziik magunkat: honnan is szarmaznak mindazok a kozlések,
amikrdl ott hallunk? — akkor tudjuk, hogy azok az Akasha-Krénikaba tortént ugyne-
vezett bejegyzésekbdl szarmaznak. Tudjuk, hogy ami a vilagfejlodés soran megtor-
tént, vagy végbemegy, mintegy valamilyen finom szellemi szubsztancidba, az
Akasha-szubsztancidba valé egyfajta bejegyzés révén olvashatd. Mindenrdl, ami le-

jatszodott, l1étezik ilyen bejegyzés, amibdl megtudhatd, milyenek is voltak egykor a
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dolgok. Feltételezhetjiik természetesen, hogy éppen gy, ahogyan a kézonséges te-
kintet szadmara, amely fizikai vilagunkbol tekint at valamit, azok a dolgok, amik ko-
zel esnek, részleteikben tobbé-kevésbé tisztan és vilagosan, de minél tdvolabb he-
lyezkednek el, tobbé-kevésbé elmosodottan, nem-vildgosan vehetdk csak ki, ugya-
nugy azok a dolgok is, amelyek idében a kozeliinkben vannak, amelyek a Fold- vagy
a Holdfejlddéshez tartoznak, pontosabb leirast engednek meg; ezzel szemben azok a
dolgok, amelyek id6ben tdvolabbra esnek, elmosddottabb korvonalakat kapnak, igy

példaul, amikor szellemi latassal a Szaturnusz- vagy a Nap-létbe tekintiink vissza.

Miért is van egyaltalan az, hogy bizonyos fontossagot tulajdonitunk annak, hogy
téliink ennyire tavolesé korszakokat vizsgaljunk: Hiszen azt is mondhatna valaki:
Miért is beszél a szellemtudomény még manapsag is ennyire régi dolgokr6l? Nem
kellene ilyen Osrégi dolgokkal torddni a vilagban, hiszen elég a dolgunk mar azzal is,

ami jelenleg megy végbe.

Rendkiviil helytelen volna ez a beszéd. Az ugyanis, ami egyszer megtortént,

még ma is végbemegy. Ami a Szaturnusz-idében jatszodott le, az nem pusztan akkor



Rudolf Steiner: A Féldfejl6dés szellemi-valds hattere 9

volt, hanem még ma is torténik, csak éppen az, ami ma kiilséleg van a fizikai sikon
az ember koriil, elfedi, lathatatlanna teszi. Es igen-igen nagymértékben teszi latha-
tatlanna éppen a régi Szaturnusz-létet, azt, ami annyi id6 eldtt jatszodott le. Az em-
bert azonban valamelyest érinti még a régi Szaturnusz-lét. Es, hogy egy képzetet al-

kossunk arrol, hogy milyen értelemben érint benniinket, gondoljuk meg a kovetkezo-
ket.

Tudjuk, hogy lényiink legbelsébb magva azzal 1ép elénk, amit ,,En”-iinknek hi-
vunk. Ez az En, lényiink legbelsébb magva, a mai ember szamara tényleg, igazan
érzékfeletti, észlelhetetlen 1ényiség. Hogy mennyire észlelhetetlen, arra mar abbol
kovetkeztethetiink, hogy ma léteznek olyan Iélektanok, az tUgynevezett hivatalos
pszichologiak, amiknek tobbé semmilyen halvany fogalmuk sincs arr6l, hogy miben
is all ennek az En-nek a lénye, semmi fogalmuk sincs arra vonatkozolag, hogy
egyaltalan utaljanak egy ilyen En-re.

Gyakran hivtam fel mar a figyelmet arra, hogy a 19. szazad soran lassan kifejlo-

dott a német pszicholdgidban az a szép kifejezés, hogy ,,1¢élek nélkiil vald 1¢élektan”.
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Arra a ,,l¢élek nélkiil valo 1¢élektan™-ra — habar a kifejezést nem ez alkotta — Wundt ma
vilaghires iskoldja volt a hangadd, amely nemcsak a német orszagokban mérvado,
hanem amelyet mindeniitt, ahol pszicholdgiarol beszélnek, nagy tisztelettel emleget-
nek. ,,Lélektan l¢lek nélkiil”, ezt igy lehetne kifejezni: lelki tulajdonsagok leirdsa
anélkiil, hogy egy 6nallo6 lelki Iényt vennénk tekintetbe, amiben a I¢lek valamennyi
tulajdonsaga egyfajta gyujtopontban gyiilekezne egybe, gyiilne az En-ben egybe. — Ez
a legnagyobb képtelenség, amit egyaltalan beledobtak a I¢lektanba, ennél nagyobb
képtelenséget lehetetlen kigondolni; ennek ellenére a mai pszichologia teljesen ennek
a képtelenségnek a benyomasa alapjan all. Es ez a ,Lélektan 1élek nélkiil” ma az
egész vilagon hires. A jovo kultartorténetirdinak korunkkal sok dolga lesz, ha uté-
daink szdmara valamennyire is plauzibilissé akarjak majd tenni, hogyan is volt lehet-
séges, hogy a 19. szazadban és mélyen a 20. szazadig ilyesmit a pszichologiai teriilet
legnagyobb teljesitményeként tiszteltek. Mindezt csak azért mondjuk el, hogy jelez-
ziik, hogy éppen a hivatalos pszicholdgia, mennyire homalyban van az ember En-jét

— az emberi l1ény kdzéppontjat — illetden.
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Ha az En-t igazi lényiségében tgy lehetne megragadni és magunk elé llitani,
mint a kiils6 fizikai testet, és ha azt a kornyezetet, amit6l az En ugy fiigg, mint aho-
gyan a fizikai test fiigg attol, amit kinn a szemek révén latni, s az érzékeken at egyéb
moédon észlelni, ha ugyanugy fel lehetne keresni az En kérnyezetét, mint ahogyan a
fizikai birodalomban a felhdk, hegyek és igy tovabb alkotjak kornyezetiinket — ha ezt
az En szamara ugyanugy fel akarnank kutatni, amit6l fiigg az En, mint példaul aho-
gyan a fizikai test a tapanyagaitol fiigg —, akkor egy vilagjellemzéshez, vilagtablohoz
jutndnk, még ma is, amely mintegy atitatja egyéb kornyezetiinket, 1athatatlanul van
meg benne ¢és, amely azonos a régi Szaturnusz vilagtablojaval. Ez azt jelenti, hogy
aki az En-t a maga vilagiban akarja megismerni, annak olyan vilagot kell tudnia
szeme elé helyeznie, amilyen a régi Szaturnusz vilaga volt. Ez a vildg el van takarva
elétte, egy érzékfeletti vilag az ember szamara. Az ember, fejléddésének mai fokan
egyaltaldn nem tudna elviselni. A Kiiszob Ore takarja el szamara, hogy egyelére el-
rejtsék eldle; és egy bizonyos foku szellemi fejlettség kell ahhoz, hogy ilyen latvanyt

elviselhessen.
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Olyan latvany, valoban, amelyhez el6bb hozz4 kell szoknia az embernek. Min-
denekel6tt mindarrol képzetet kell alkotni, ami ahhoz sziikséges, hogy egyaltalan oda
juthassunk, hogy egy ilyen vildgtablot még valami valdésagosnak érezhessiink. Min-
dent, ami érzékekkel észlelhetd, el kellene gondolatban tavolitaniuk a vilagbol, el
kellene tavolitani gondolatban bensd vilagukat is, amennyiben az az ember szokéasos
érziiletmozgasaibol all; el kellene gondolatban tavolitaniuk magukat tovabba attol,
ami a vilagban van, s azt is, amik képzetek az emberben. A kiilvilagtol tehat el kelle-
ne mindazt venni, amit érzékek észlelhetnek, és a bensobdl is mindazt, ami a lelkiilet
mozgasai, képzetek. Most pedig, ha errdl a lI¢lekallapotrol fogalmat kivanunk alkotni,
amelyhez akkor kell eljutnunk, ha valésagaban ragadjuk meg ezt a gondolatot: Min-
dezt eltavolitottuk, az ember azonban még itt van —, akkor semmi mast erre nem
mondhatunk, mint, hogy meg kell az embernek tanulnia borzongast, félelmet érezni a
végtelen iiresség eldtt, amely kitarul eldtte. Mintegy gy kell tudnia éreznie kornye-
zetét, mint ami tokéletesen telitve, béfestve van azzal, ami minden oldalr6l borzon-
gast, félelmet kelt benniink és egyidejiileg képesnek lenni ra, hogy ezt a félelmet 1¢-

nye belsd szilardsaga és biztossdga révén le tudja gydzni. E nélkiil a két lelkiiletbeli
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diszpozicid — borzongas ¢és félelem a 1ét végtelen lirességétdl egy részt és ennek a
félelemnek a legydzése masrészrol — nélkiil még csak sejtésiink sem tdmadhat arrol,

ami kozmikus létiink régi Szaturnusz-1étbeli alapjat képezi.

Az imént jellemzett mindkét érziiletet alig kultivaljak magukban az emberek.
Ezért magaban az irodalomban is csak kevés leirdst talalni errdl az allapotrdl. Ezt az
allapotot természetesen ismerik azok, akik a szellemi latas erdinek a segitségével
igyekeztek az 1dok sordn a dolgok alapjaig hatolni. A kiils6 irodalomban azonban, az
irott, vagy nyomtatott irodalomban csak kevés utalast talalni arra vonatkozdan, hogy
az emberek olyat, mint a végtelen iiresség eldtti borzongast vagy akéar ennek a bor-
zongasnak a legy0zését érezték volna. Hogy a dologba torténd egyfajta kiils6 bete-
kintést szerezziink, megkiséreltem kissé¢ utdna menni az jabb irodalomban, hogy
talalni-e olyat, mint az emberben fellépd, a mérhetetlen iirességtdl vald borzongas. A
filoz6fusok rendszerint szornyen okosak, fogalmaikban megallapodottan szolnak és
elkeriilik, hogy nagy, imponalé benyomasokrdl ejtsenek szot. Ott nem egykonnyen
talalni valamit errél. De most nem arr6l akarok beszélni, hogy hol, mit nem talaltam.

Egyszer azonban mégis talaltam egy kis rahangzast ezekre az érzésekre, méghozza a
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hegelianus Karl Rosenkranz napldjaban, amiben olykor teljesen intim érzéseket vazol
fel, amiket a hegeli filozofia atélésekor tapasztalt. Egy jelentds helyre akadtam, amely
nala ugy tlint eld, mint egy artatlan hely, amit naplojaban rogzitett. Karl Rosenkranz
tisztdzza magaban, hogy a hegeli filozofia a ,,tiszta 1étbol” indul ki. A 19. szézad fi-
lozéfiai irodalmaban sokat fecsegtek a Hegel-i a ,tiszta 1ét”-r6l, meg kell azonban
mondani, csak alig értették meg. Majdnem azt mondanam, hogy a 19. szazad maso-
dik felének filozofidjaban — és ezt természetesen csak a legsziikebb kdrben mond-
hatjuk el! — Hegel ,.tiszta 1ét”-¢bdl annyit értenek, mint az 6kor a vasarnapbol, ha
egész héten at fiivet legelt. Hegelnek ez a ,,tiszta 1ét”-e egy atszitalt fogalom, — nem a
léttel bird, hanem a 1ét —, olyan fogalom, amely valoban nem az még, amit itt borzal-
mat keltd, félelmet gerjesztd tirességnek jellemeztem, a hegeli 1étben azonban az
egész teret azzal a tulajdonsaggal kelldsitették, amely semmi olyat nem tartalmaz,
amit atélhetne az ember: a végtelenség, léttel eltoltotten. Es Karl Rosenkranz a koz-
mikus tér hidegétdl borzalomteli médon megrazonak érzi, hogy azt semmi mas, csak

az Ures 1ét tolt1 el.
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Azt megragadni, hogy mi is alkotja a vilag alapjat, nem elég, hogy fogalmakban
sz6ljunk rola, hogy rdla fogalmakat, ideakat alkotunk; sokkal sziikségesebb ellenben,
hogy arrél az érziiletrdl legyiink képesek egy képzetet el6hivni, amely a régi Szatur-
nusz-1ét végtelen tirességével szemben all eld. A lelket ekkor, ha egy egyszerii sejtése
tdmad is csak rola, a borzongés érzése fogja el. Ha szellemi latas Gtjan keres felemel-
kedést, hogy e Szaturnusz-1ét latdsahoz jusson, olyan értelemben kell el6készitenie
magat az embernek, hogy ténylegesen olyan érzést szerez meg, amely bizonyos érte-
lemben egy valamennyi ember altal tobbé-kevésbé a magas hegyen fellépd szédiilés-
ként ismert érzésbol indul ki, amikor az ember szakadék felett all és laba alatt nem
érez biztos talajt; olyan érzés, hogy egyetlen helyen sem volna képes megmaradni,
ugyhogy olyan hatalmaknak, erdknek €rzi atadva magat, amelyek felett semmi hatal-
ma tobbé. Ez itt a legelemibb, a kezddérzés! Ugyanis nem csak a talajt veszitjiik el a
labunk alo6l, hanem azt is, amit szemek latni, fiilek hallani, kezek fogni képesek,
egyaltalaban azt, ami a térbeli kornyezetben talalhatd; és masként nem is lehet, csak
ugy, hogy vagy minden gondolatat elveszti az ember, hogy valamilyenfajta mereng6-

vagy alvoallapotba keriil, amelyben semmilyen megismeréshez nem lehet jutni; vagy
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pedig amabba az érzésbe ¢li bele magat, és akkor nincs egyébre kilatasa, csak, hogy
abba a borzong¢ allapotba keriiljon. EIS kellett azonban késziilnie, mert mésként a

szédiilésallapot fogja el, melyet nem lehet legy6zni.

A mai ember szdmara itt két lehet0ség kindlkozik. Az egyik biztos lehetdség az,
hogy valaki megértette az Evangéliumokat, a Golgotai Misztériumot megértette. Aki
valoban teljes mélységiikben értette meg 6ket — természetesen nem gy, ahogyan ma
a modern teologusok beszélnek ezekrdl, hanem gy, hogy felvette beldliikk a legmé-
lyebbet, amit az ember belsdleg tudhat meg —, az visz valamit abba az {irességbe, ami
mint egy egyetlen pontbol kindvi magat €s az iirességet olyasmivel tolti ki, ami bator-
sag-jellegli, a batorsag €és az azzal a Lénnyel tortént egyesiilés altali védettség érzése,
Aki a Golgotan az Aldozatot végbevitte. Ez az egyik ut. — A masik Ut az, hogy az
Evangéliumok nélkiil hatolunk a szellemi vilagokba, hogy valddi, igazi szellemtu-
domany révén hatolunk a szellemi vilagokba. Erre is van mdd. Tudjak, elészor min-
dig azt hangstulyozzuk: nem az Evangéliumokbol indulunk ki, amikor a Golgotai
Misztériumot tekintjiik, de oda akkor is eljutnank, ha Evangéliumok nem lennének.

Ez a Golgotai Misztériumot megelézden nem volt lehetséges; ma azonban ez az eset,
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mert a Golgotai Misztérium révén a vildgba eljott valami, ami altal az ember a szel-
lemi vilagot kdzvetleniil az impressziok alapjan, maga képes megragadni. Ez az, amit
a Szent Szellem vildgbeli miikodésének nevezhetiink, a Kozmikus Gondolatok mii-
kodésének a vilagban.

Amikor az egyiket, vagy masikat magunkkal vissziik, nem veszthetjiik el ma-
gunkat ¢s, hogy ugy mondjuk, nem zuhanhatunk le végtelen mélységekbe, ha az
1jesztd iirességgel keriiliink szembe. Ha most ehhez az ijesztd iirességhez azokkal a
tovabbi eldkésziiletekkel kozelitiink, amiket példaul a ,,Hogyan jutunk a Magasabb
Vilagok megismeréséhez?” c. konyvben részletezett kiilonféle eszk6zok biztositanak
szamunkra és abban, ami tovabb, raépiil arra, €s behatolunk a szellemi vilagba, olyan
vildgba, amibdl mindaz, ami sziviinket megrazni lenne képes, ami képzetiinket meg-
ragadhatna, ki van véve, ha beleé¢ljiik ebbe a vilagba magunkat, akkor, amidén ugy-
mond beallunk a Szaturnusz-1étre, mindenekeldtt 1ényeket ismeriink meg, most azon-
ban nem olyas valamit, ami az allatvilaghoz, novényvilaghoz, vagy asvanyvilaghoz
hasonlénak latszik, hanem Iényeket — ebben a vildgban ugyanis sem felhok, sem fény

nincsen, tovabba teljesen hangtalan is —, tehat lényeket ismeriink meg, méghozza
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azokat a lényiségeket, akiket terminoldgiankban az Akarat Szellemeinek vagy Tro-
noknak neveziink. Ezeket az Akarat Szellemeit — ezekkel pontosan ugy ismerkediink
meg, hogy ez mintegy igazi targyszeriiséggé lesz a szdmunkra, azt lehetne mondani: a

batorsag hullamz6 tengere.

Amit jelenleg csak elképzelni képes az ember, szellemi latasbeli értelemben va-
lik jelenné. Gondoljak tengerbe meriilve magukat, most azonban szellemi Iényként
alameritve, aki egynek érzi magat a Krisztus-Lényiséggel, a Krisztus-Lény-hordozta
modon, Uszva, azonban most nem vizbdl 4ll6 tengerben, hanem egy a végtelen teret
kitoltd — és most nincs egy€b megjelolés ra — aramld batorsagbol, aramld energiabol
allo tengerben! Nem csupan kozombos, differencidlatlan tenger, hanem az, amit a
batorsag érzésével jelolhetiink, annak minden lehetdségével €s kiilonbozdségével, 1ép
elénk itt. Olyan lényeket ismeriink meg, akik batorsagbdl allanak ugyan, akik azon-
ban igen jol kirészletezettek, akiket, akkor is, ha csak batorsagbol allanak is, ugyan-
csak konkrét 1ényeknek talalunk. Persze egészen kiilondsnek tlinik, hogy azt mond-
juk, olyan Iényekre talalunk, akik éppugy valdsagosak, mint a husbol valéo ember, és

akik nem husbol, de batorsagbol allanak. De igy van. Ilyen 1ényekként taldlkozunk az
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Akarat Szellemeivel, és egyelore azt nevezziik csak Szaturnuszlétnek, amit az Akarat
Szellemei, akik batorsagbol éallanak, jelentenek; semmi egyebet. Egyelére ez a Sza-
turnusz. Olyan ez a vildg, amir6l nem mondhatnénk el, hogy olyan vilag, amely gomb
alakt, hatszogli, vagy négyszogli lenne. A térnek mindezek a meghatarozasai nem
illenek ra, mivel ott nem 1étezik annak a lehetdsége, hogy valami véget érjen. Ha is-
mét az Uszas képét akarjuk hasznalni, azt mondhatjuk: nem olyan tenger, amiben egy
felszinre talalnank, hanem minden irdnyban, mindig a Batorsdg, vagy az Akarat

Szellemeire talalni benne.

Késobbi eldaddsaim soran vazolom majd, miért is nem egyszerre jutunk el eh-
hez a dologhoz, most azonban ugyanazt a sorrendet akarom tartani, mint elébb: Sza-
turnusz, Nap, Hold; sokkal jobb ugyanis, ha a forditott sorrendet tartjuk be: a Foldtol
a Szaturnuszhoz, ahogyan az a szellemi latas révén torténik. — Most megforditva vég-
zem a jellemzést, s ez mit sem tesz. A sajatsagos ebben all: amikor erre a szemléletre
emelkedtiink, olyasmi 4ll be, aminek az elképzelése annak a szdmadra, aki nem vette a
faradsagot, hogy lassan, fokozatosan jusson el ilyen képzetekhez, rendkiviil nehezére

esik. Megszlnik ugyanis valami, ami a kdzonséges emberi képzetalkotassal annyira
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el van keverve, mint semmi mas: a tér sziinik meg. Nincs tobbé értelme azt mondani,
hogy fenn, vagy lenn uszunk, eldl, vagy hatul, jobbra vagy balra, vagy, hogy egyalta-
lan térbeli viszonyokat alkalmazzunk. Semmi értelme a régi Szaturnuszon; mindentiitt
egyforma, ebben a tekintetben. A legfontosabb azonban ez: amikor a Szaturnusz-1ét
legels6 idejéhez ériink, itt az id6 is megsziinik. Nincsen tobbé el6bb, vagy utdobb. Ezt
a mai ember természetesen nagyon nehezen képes csak elképzelni, mivel képzetal-
kotasa maga is id6ben folyik le: egyik gondolat a mésikat megel6zden, vagy koveto-
en 1¢p fel. Hogy az id6 megszlinik, ezt megint csak egy érzés segitségével kell jelle-
mezni. Ez az érzés igazdn nem kellemes. — Képzeljék csak el képzeteiket megmere-
vedve, ugyhogy mindaz, amire emlékezni képesek és amit elhataroznak, szinte merev
bottd merevedve, ugyhogy képzetalkotdsukban rogzitve érzik magukat és képtelenek
mozogni tobbé. Ekkor aztan képtelenek allitani, hogy rendelkeznek valamivel, amit
elézdleg atéltek, ,eldtte” éltek at. Hozza vannak kotve, itt van, azonban elmerevedett.
Az id6 megsziinik jelentdséggel birni. Egyaltalan nincs is tobbé. Ezért is meglehetd-
sen oktalan, ha valaki azt kérdezi: A Szaturnusz-létet vazolod itt fel, a Nap-létet, és

igy tovabb, mondd csak meg most, mi is volt a Szaturnusz-létet megelézéen! Az
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,elotte”-nek itt nincs mar értelme, mivel az id6 megsziinik, ezért fel is kell minden
idémeghatarozassal hagyni. A régi Szaturnusz-lét esetében tényleg gy all a dolog,
hogy — nagyon hasonlatszerien mondhatjuk igy — a vildg mintegy el van deszkéazva,
amennyiben a gondolattal le kell allni. A szellemi latéssal is. A kozonséges gondola-
tokat mar régota el kellett hagyni, azok nem hatolnak idaig. Képiesen, hasonlatszerti-
en kifejezve azt kellene, hogy mondjak maguknak, hogy befagy az agyuk. Es amikor
ezt a merevséget ¢észlelik, koriilbeliil meg is lenne a képzetiik arrdl a tudatrél, amely

nem zarul tobbé be az idbbe.

Akkor azonban, amikor ennyire messze jutottunk, az egész képben jelentOs
valtozasra lesziink figyelmesek. Az mutatkozik most meg, hogy a merevségbdl, az
1d6tlenségbdl, amely a batorsagnak ezt a tengerét, 1ényeivel egyetemben, akiket az
Akarat Szellemeinek neveziink, jellemzi, méas Hierarchidk Iényei, mintegy athatolnak,
mintegy belejatszanak. Csak abban a pillanatban, amikor az idének ezt a tobbé-nem-
1étezését érezziik, vessziik észre, hogy itt mas 1ények jatszanak kozre. Egy hatarozat-
lan atélést venni ugyanis észre, amelyrél nem mondhatjuk, hogy magunk ¢ljiik at,

hanem, hogy itt van, azt lehet csak mondani, hogy a batorsag egész végtelen tengeré-
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ben benne van. Olyasmit venni észre, mint egy ezen a téren atmend felvillands, mint
egy vilagosabba valés, de tulajdonképpen nem is villdmlas, hanem inkabb felizzas.
Ez egy elsé differencialodas. Felizzas — olyan felizzas azonban, ami nem a felizz6
fény benyomasat kelti, hanem —, de ezeknél a dolgokndl mindenféléhez kell folya-
modni — ha meg kivanjak ragadni, ezért gondoljanak a kdvetkezdkre. Talalkoznak
valakivel, aki mond valamit Ondknek, és az az érzésiik timad: Mennyire okos is ez
az ember! — és amennyiben tovabb beszél, fokozodik ez az érzésiik és ugy latjak:
Bolcs ez az ember, végteleniil sokat élhetett at, hogy ennyire bolcs dolgokat képes
allitani! — és ez a személyiség ezenkiviil olyan hatast is kelt, hogy formalisan valami-
féle varazsfuvallatot éreznek kisugarzani beldle. Képzeljék most el a végtelenbe fo-
kozva ezt a vardzsfuvallatot — és gondoljak ezt a batorsag tengerébdl felh6k modjara
felmeriilni, amik benne nem felvillamlanak, hanem felizzanak. Ha mindezeket
egylittveszik, lehet képzetiik arrdl, hogy az Akarat Szellemeinek a Hierarchidjaba
olyan Lényiségek jatszanak bele, akik tiszta bolcsességbdl vannak, olyan bolcsesség-

bdl azonban, amely sugarozva jatszik bele, amely nem pusztan bolcsesség, de odasu-
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garzd bolcsesség. Roviden, egy elsd képzetet kapnak arr6l, ami a szellemi latas ér-
telmében annak az észlelete, amik a Kerubok. A Kerubok jatszanak bele itt.

Most semmi egyebet ne gondoljanak Maguk koré, csak azt, amit éppen leirtam.
El6bb azt mondottam, amennyiben bizonyos hangstlyt is adtam neki: Nem mond-
hatjuk, hogy koriil6ttiink van — azt mondhatjuk csupan, hogy éppen itt van — ahogyan
most leirtam. Bele kell csak gondolnunk itt magunkat. Az a képzet azonban, hogy
valamiképpen felvillamlik itt valami, nem teljesen helyénvalo; ezért mondtam, hogy
nem villdmlas, hanem izzés, mivel minden egyideji. Nem tigy van a dolog, hogy va-
lami eldall és elmulik, hanem minden egyidejii. Most azonban ezeknek az Akarat
Szellemeinek ¢és a Keruboknak a viszonyara vonatkoz6 érzéshez jut itt az ember. Ah-
hoz az érzéshez jut az ember, hogy ezek egy egymashoz valo viszonyra l1épnek. Ezt a
tudatot éri el. Mégpedig azt a tudatot éri el az ember, hogy az Akarat Szellemei, vagy
a Tronok a maguk 1ényiségét aldozzak a Keruboknak. Ez az az utols6 képzet, amihez
egyaltalan eljutunk, amikor visszafelé haladva kozelitiink a Szaturnuszhoz — az 6n-
magukat odaaldozo Akarat Szellemeihez, akik aldozataikat a Kerubokhoz iranyitjak

fel —, tovabb nem megy, itt a vildg mintegy palankokkal van elzarva. Es amennyiben
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az Akarat Szellemeinek a Kerubok felé hozott ezt az aldozasat képesek vagyunk atél-
ni, 1énylinkbdl kipréseli valami magat. Ezt most csak azzal a szoval lehet elmondani:
Annak az aldozatnak a révén, amit az Akarat Szellemei hoznak a Keruboknak, sziile-
tik meg az Id6. — Az Id6 azonban most nem az az absztrakt id6, melyrdl kozonsége-
sen beszéliink, hanem 6nallo 1ényiség. Most kezdhetlink beszélni valamirdl, ami kez-
dddik. Az 1d6 azzal kezdi, amik eldszor iddlényiségekként sziiletnek, amik semmi
egyebek, csak tiszta Id6. Lényiségek sziiletnek meg, akik csak Idobdl allanak; a Sze-
meélyiség Szellemei ezek, akiket azutdn Archéknak ismeriink meg a Szellemi Lények
Hierarchidjaban. A Szaturnusz-1étben csak id6 a 1ényiik. Mi Korszak Szellemeknek,
olyan Szellemeknek is leirtuk dket, akik az id6t szabalyozzak. Azonban akik itt mint
szellemek megsziiletnek, valoban olyan Lényiségek, akik kizarolag csak idobdl alla-

nak.

Ez valami rendkiviilien fontos: Részt venni az Akarat Szellemeinek a Kerubok
felé megtett aldozatdban és az Idé Szellemeinek megsziiletésében. Ugyanis, csak
most, amennyiben megsziiletett az 1d6, 1ép fel valami egyéb, ami most egyaltalan

lehetové teszi a szamunkra, hogy a Szaturnusz-allapotrol, mint olyanr6l beszéljiink,
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ami, hogy ugy mondjuk, néhany hasonlosaggal rendelkezik, ahhoz, ami most vesz
kortil. Mintegy a Tronok aldozati flistje, amely az, 1d6t sziili, az, amit a Szaturnusz
hdjének neveziink. Ezért is mondtam régebben mindig, hogy a Szaturnusz
héallapotban van, amennyiben leirtam azt, ami ott talalhaté. Mindazokkal az elemek-
kel osszevetve, amiket ma magunk kortl talalunk, a régi Szaturnusz-allapotnal csak
héallapotrol beszélhetiink. Ez a h azonban éaldozati hdként, melyet az Akarat Szel-
lemei hoznak a Kerubok szamara, all el6. Ez most egyszersmind Gtmutatast szolgaltat
arra is, hogyan kell a tizrél vélekedniink. Ahol tiizet latunk, a hol meleget érziink,
nem kellene olyan materialisztikusan gondolkodnunk, ahogyan az a mai ember sza-
mara természetes és megszokott, hanem ahol a ho fellépését latjuk és érezziik, ott
kornyezetiinkben még ma is, lathatatlanul, szellemi alapot képezve, az Akarat Szel-
lemeinek a Kerubok iranyaban hozott dldozata van jelen. Azaltal jut csak igazsdgdhoz

a vilag, hogy tudjuk, hogy minden hékifejtés mogott aldozat all.

A ,,Geheimwissenschaft”-ban, nehogy az embereket kinn nagyon fejbe verjiik,
inkabb csak a régi Szaturnusz kiilsé allapotat vazoltuk fel. Epp elegen botrankoznak

meg mar azon is, ¢s az emberek, akik csak a mai tudomanyos értelemben képesek
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gondolkodni, a konyvet badarsagnak tekintik. Gondoljak azonban csak meg, mit is
jelentene, ha valaki még azt is allitana: A régi Szaturnusz, legbelsébb 1ényiségében,
abban, ami alapjat képezi, az van meg, hogy azok a Lényiségek, akik az Akarat Szel-
lemeihez tartoznak, a Keruboknak aldoztak; hogy az aldozati fiistbdl sziiletett az 1d6,
abbol az aldozatbol, melyet a Keruboknak hoznak meg; hogy ebbdl az Archék, a Kor-
szak Szellemei sziilettek, és, hogy a hd kiilsé visszfény, maya csupéan, az Akarat
Szellemeinek aldozatahoz viszonyitva. Azonban igy van: A kiilsé h6é maya csupan,
¢s, ha igazsag szerint akarunk beszélni, azt kell mondanunk: Mindeniitt, ahol h¢ ta-
lalhato, a valosagban aldozattal — a Tronok Keruboknak hozott dldozatdval — van dol-

gunk.

Es egy jo imaginacié a kovetkezd. A ,,Hogyan jutunk a Magasabb Vilagok
megismeréséhez?” c. miiben gyakran hallani, és egyéb helyeken is volt rola szd, hogy
a rozsakeresztes beavatds masodik foka az imaginaciok képzésében all. A szellemi
tanitvanynak ezeket az imaginacidkat a vildgra iranyulo6 helyes képzetekbdl kell meg-
alkotnia. Igy egy fantdziaszeri imaginicioba valtoztatva gondolhatja azt, amit ma

besz¢éltiink meg: a Tronok, az Akarat Szellemei teljes odaadasban, teljes batorsagteli
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odaadasban térdelnek a Kerubok eldtt, ugy azonban, hogy az odaadas nem a Kkis-
voltuk érzésébdl szarmazik, hanem abbol a tudatbol, hogy van valamijiik, ami odaal-
dozhat6. A Tronok, ebben az aldozatkészségben, amelynek az erd, a batorsag képezi
alapjat, mintegy a Kerubok elott térdelve és az aldozatot hozzéjuk felkiildve, és ezt az
aldozatot buzogd hé maddjan, langold hdoként kiildik fel, igyhogy az aldozati fiist a
szarnyas Kerubokhoz langol fel! Ez lehetne a kép. Es ebbdl az aldozatbél kiindulva —
mintha csak a levegdbe beszélhetnénk bele a szot s ez a sz6 az 1d6 volna, az 1d6
azonban, mint Iényiségek —, az egész folyamatbol indulva: az Idé Szellemei, az
Archék. Az Archéknak ez a kibocsatasa, grandidzus, hatalmas képet szolgaltat. Es ez
a kép, lelkiink elé allitva, rendkiviil impresszional6d hatdsii bizonyos imaginéaciok

szamara, melyek aztdn egyre tovabb vihetnek a szellemi megismerés teriiletén.

Egyaltaldban ez az, amit el kell érnlink: a képzeteket, amiket kapunk,
imaginacidkba, képekbe alakitani at. Ha a képeket akar tigyetleniil is készitjiik el, ha
antropomorfisztikusak is, még ha gy néznek is ki, mint szarnyas emberek, ezek a

Iények, ez mellékes. A tobbi végiil is ajandékként ér majd, €s aminek nem kell rajtuk
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lennie, majd csak elesik. Ha csak eléggé odaadd6 modon mélyediink el az ilyen ké-

pekbe, ugy azt tessziik, ami lassanként felvezet ezekhez a Iényekhez.

Ha most azt veszik, amit itt bator, bolcsességgel atjart 1ényekként igyekeztem
jellemezni, gy meglatjak, hogy a I¢leknek hamarosan olyan képekhez kell menedé-
kért folyamodnia, amelyek az értelmi fogalmaktol tavol esnek. Az értelmi fogalmak
joval késdbbi tényezoknek kdszonhetik 1étrejottiiket, igyhogy ezeket a dolgokat elso-
re nem szabad értelemszertien venni. Meg kell tovabba érteniok, mit is akarunk mon-
dani azzal, hogy egyes szellemek, akik szellemi latasra ébrednek, ¢és akik ilyet a naiv
szellemi latas alapjan vazolnak fel, masként jellemeznek, mint az értelem emberei.
Az értelmi emberek az ilyen szellemeket sohasem értik meg teljesen. Aki errdl meg
kivan gy6zdédni, annak egy Utmutatast szeretnék adni. Vegyék a Reclam Universal
Bibliothek-bdl azt az igen j6 konyvet, az u.n. ,,régi Schwegler’-t, melyet régen szive-
sen hasznaltak vizsga elott a didkok, amely azonban ma mar nem hasznalhat6, amiota
toroltek a lelket; mégha egy atdolgozoja tonkrejavitotta is, ennek dacara sem torzi-
tottak tokéletesen el. Hegeli szemszogbdl irt filozofiatorténet ez. — Kézbevehetik

tehat az oreg Schwegler ,,Geschichte der Philosophie”-jét és jo képét nyerik majd
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mindannak, ami a régi filozofiat illeti; és még ha magat a hegeli filozofiat lapozzak
benne fel, mindent kitlinen jellemezve taldlnak ott meg. Olvassdk azonban csak el a
rovid, éppen Jakob Bohme-1dl irt fejezetet, és kiséreljenek meg helyes képzetet al-
kotni maguknak arr6l, mennyire gyamoltalan egy olyan ember, aki értelmi filozofiat
ir, egy olyan szellem kapcsan, mint amilyen a Jakob Bohme! Paracelsus-t hala Isten-
nek, teljesen kihagyta, mert anndl nagyon rossz mondatokat irt volna oda. Olvassak
azonban el, mit is irt ott Jakob Bohme-r6l. Schwegler itt olyan szellemhez ér, akiben
naiv mdédon meriilt fel — de nem a Szaturnusz-kép, hanem a Szaturnusz-kép ismétlo-
dése, mert az a Fold-periodusban ismétlésre keriilt; olyan szellemhez ér el, aki tehat
képtelen masként, csak olyan szavakkal és képekkel véazolni, amikhez az értelem
képtelen kozeliteni. Az értelmi ember szdmadra itt megszlinik minden megértés. Nem
mintha a dolgokat egyaltaldban nem lehetne megérteni, azonban akkor nem értheték

meg, ha a szaraz filozo6fusi értelem allaspontjan akar megmaradni az ember.

NézzEk, éppen ez a fontos, hogy felemelkedjiink ahhoz, amire a k6zonséges in-
tellektus nem elegendd. Még ha a kozonséges értelem valami annyira kitlindt szol-

galtat is, mint Schwegler ,,Geschichte der Philosophie”-ja — mivel szandékosan ,,j6”
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konyvnek neveztem — mégis csak arra szolgald példa, ahogyan egy kitlind értelem

tokéletesen leall egy olyan szellem el6tt, mint Jakob Bohme.

Ma tehat a régi Szaturnusz vizsgalata soran megkiséreltiink behatolni Foldiink-
nek ebbe a régi megtestesiilésébe. Igy tessziik majd legkozelebb a Nap- és Hold-
1étnél és ennek kapcsan meglatjuk majd, amint ott is oly fogalmakhoz jutunk el, amik
talan nem kisebb mértékben tlinnek grandidézusaknak, mint amikor a sejtésiinkkel a
régi Szaturnusz-allapotba helyezkediink és a sejtéstinkben fellépnek benniink a Keru-
bok eldtt aldozd Tromok, akik az Ido Lényeit teremtik, mint az adldozat eredményét.
Az Id06 ugyanis az aldozat eredménye, €s elsore ¢l6 idoként sziiletik meg, az aldozat
teremtményeként. Meglatjuk majd még, hogyan valtoznak 4t a Napon ezek a dolgok
¢s hogyan 1épnek majd elénk a kozmikus 1ét egyéb grandidzus folyamatai is, amikor

a Szaturnusztol a Naphoz ¢és azutan a Hold-1éthez megyiink majd at.
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IL.
A Fold Nap-megtestesiilésének belso aszpektusa

Berlin, 1911. november 7.

Legutolsc') fejtegetéseink alapjan megérthették, hogy fejlédésiink e régi alla-
potainak — amik még Foldiinknek maganak a létrejotte eldttiek — a leirdsa rendkiviil
nehézkes. Lattuk ugyanis, hogy fogalmainkat, idedinkat, amiknek a révén kozmikus
fejlédésiinknek ennyire idegenszerti, tavoli allapotaihoz eljuthatunk, ki kell el6bb
fejlesztenitik. Felhivtam mar figyelmiiket arra, hogy egy olyan leirds, amely a
,»Geheimwissenschaft im Umriss” c. kdnyvemben a régi Szaturnusz idejérdl és Fol-
diink tovabbi planetaris megtestestiléseirdl talalhatd, nemcsak nem kimeritd, hanem,
bizonyos értelemben avval kell megelégednie — hogy a nyilvanossagot, amelynek ezt
a konyvet is szantuk, tulzottan meg ne ijessze —, hogy tulajdonképpeni 1ényegét olyan
képekbe oltoztetjiik, amiket kozelfekvd és megszokott dolgokbol vettiink. Ezzel ter-



Rudolf Steiner: A Foldfejlédés szellemi-valés hattere 32

mészetesen nem helytelen leirast szolgaltatunk, bizonyos értelemben azonban mégis
olyat, amely rendkiviil képszeriien a maya-ba, az illizidoba meritett, s elébb az illuzi-
on kell keresztiildolgoznia magat, hogy az ember egyre jobban hatolhasson a dolog
valdsdgahoz. A régi Szaturnusz-idot példaul ugy irtuk le — ahogyan az bizonyos hata-
rok kozt helyes is —, hogy azt mondottuk: a régi Szaturnusz olyan égitest volt, amely
lényegében nem azokbdl az alkotorészekbdl, amiket foldnek, viznek vagy levegének
hivunk, all, hanem csak h8bél. Es amikor ,,tér”-r8l beszéliink, akkor ez képszeri le-
irds csupan, mivel legutobb lattuk, hogy a régi Szaturnuszon még csak ,,id6” sem
létezett. Amikor tehat térrél beszéliink, ez is csak képszeri. Tér sem létezett, a mi
értelmiink szerint vald, a régi Szaturnuszon; és az id0 pedig csak a Szaturnuszon
sziiletik meg. Amidén a régi Szaturnuszra helyezkediink vissza, teljesen a térnélkiili
orokkévalosag birodalméban vagyunk. Amikor tehat mégis mondunk valamit, ami

képet szolgaltathat szdmunkra, tisztdban kell lenniink vele, hogy képpel van dolgunk.

Ha a régi Szaturnusz terébe Iéphettiink volna, még egy annyira finom szubsz-
tanciat sem talaltunk volna, amit ,,gdz”-nak nevezhetiink, hanem egyediil meleget és

hideget. Valdjaban igy van, hogy egyik térrészbdl a masikba menetelrél nem lehet
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beszélni, hanem egyediil a melegebb és hidegebb allapotok lefutdsanak érzése ural-
kodott, igyhogy a szellemi 14t6 is, amikor a régi Szaturnusz-idébe helyezkedik visz-
sza, tér nélkiili héallapotok fel és le-dramldsdnak benyomésaihoz jut. A Szaturnusz-
allapotnak ez azonban a kiilsé leple csupan. Ez a hd, ez a tliz ugyanis, ahogyan a
szellemtudomanyban mondjék, szellemi alapjaiban leplezte le eldttiink magat; és
lattuk, szellemi tettek, szellemi miivek véghezvitele voltak valojaban, amik ténylege-
sen voltak meg a régi Szaturnuszon. Es egy képet alkottunk arrol, ami szellemi té-
nyek vonatkozasdban volt meg a Szaturnuszon. Azt mondtuk, hogy az Akarat Szelle-
mei vagy Tronok aldozati cselekményt vittek végbe, tigyhogy, ha arra tekintiink visz-
sza, ami konkrétan tortént a Szaturnuszon, gy a Kerubokra taldlunk és a Tronoktol
kiarado aldozatra. Aldozatok aradnak a Trénoktél a Kerubokhoz és az aldozatnak
ezek a tettei azok, amik, mintegy a kiviilrdl ratekintés szamara, héként 1épnek fel.
Héallapotok a kiilsé fizikai kifejezése, egyaltalaban a kiils6 érzéki kifejez6dés az
aldozat szamara. Es az egész vilagban, ahol csak hét észleliink, a h annak kiilsé ki-
fejez6dése, ami a hé mogott all. A hé: illtzid; mogotte ott vannak a 1ények aldozati

tettei. Ha ezért valosag szerint akarjuk jellemezni a hét, azt kell mondanunk: A koz-
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mikus hé a kozmikus 4ldozat vagy kozmikus aldozati cselekmények megnyilatkoza-

sa.

Lattuk tovabba, hogy ebbdl az aldozati tettbdl, amelyet a Tronok a Kerubok ira-
nyaban hajtanak végre, mintegy megsziiletik — mar figyelmeztettem arra, hogy megint
csak modern szord6l van szd, ami nem pontosan ideill6 — az, amit mi ,,idé”-nek hi-
vunk. Az 1d6 azonban akkor még nem az az ,,elobb vagy az utobb”, nem az az
absztraktum, amiként ma észleli az ember, hanem a szellemi Lényiségek egy egyiitte-
se: a Szemeélyiség Szellemei ezek, akiket aztan az Id6 Szellemeinek is ismertiink meg.
Az ldoszellemek a valodi régi 1d6, 6k pedig a Tronok Kerubokkal egylittes gyermekei.
A koriilmények azonban, amelyeknek a révén az idébeliség 1ényei megsziiletnek a
Szaturnuszon, aldozatok. Amikor azt halljuk: A régi Szaturnusz Iényegében hobdl all
—, ezért, hogy annak a tulajdonképpeni megértéséhez jussunk, ami mogotte van, nem
csak kiilso fizikai fogalmakat kell elsajatitanunk —, a ,,h6” fizikai fogalom ugyanis —,
hanem olyan fogalmakat, amiket csak magéabol a lelki¢letbdl nyerhetiink, a moralis,
bolcsességteli lelki életbdl. Senki sem tudhatja, mi is a hd, aki nincs abban a helyzet-

ben, hogy arrdl alkosson képzetet magéanak, hogy mit is jelent annak az aldozatkész
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odaadasa, amit birtokolunk, amink van, st nem is csak annak aldozatkész odaadasa,
amink van, hanem annak, amik magunk vagyunk. A sajat lény odadldozasa, a ma-
gunk 1ényérdl lelkileg eltokélten torténd lemondasunk, ugyhogy egyszersmind ugy
gondoljuk, hogy készen allunk legjavunkat a vildg idvére odaadni; nem magunknak
tartani meg legjavunkat, hanem azt 6romest akarjuk a Mindenség oltarara aldozni:
¢16 fogalomként felfogva ezt és lelkiinket egy érzéssel athatva, mindez lassan elvezet
annak a megértéséhez, ami a ho jelensége mogott all. Képzeljiik csak egyszer el, akar
mi is kapcsolodik ma a modern életben az aldozat fogalméval: nem lehet felfogni,
hogy az, aki megértés mellett aldoz, valaha is akarata ellen teszi. Ha valaki akarata
ellenére aldoz, ugy arra valamilyen okkal kényszeriilne; kényszernek kellene kozre-
hatnia. Akkor azonban a vilagért sem azzal van dolgunk, amire itt gondolunk. Itt arra
gondolunk, ami aldozatként magatél értetddéen folyik abbol a 1énybél, aki aldoz. Es,
ha valaki 4ldoz valamit, s nem mert kiilsé ok kényszeriti rd, sem nem reméli, hogy
elér vele valamit, hanem mivel bens6jébdl érzi inditva magat, hogy aldozzon, akkor
elgondolhatatlan, hogy valami egyebet érezzen, mint a belsé hdatjarta iidvot. Ha bel-

s6 hoatjarta tidvvel atizzitva érezziik magunkat, ugy kimondtuk mar, amit masként
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nem hivhatunk, mint: az 4ldozatot tevd tidvosséggel érzi athevitve, atizzitva magat.
Itt a lehet6sége, hogy atérezziik, amint az aldozati tiiz a kiilsé vilaghd maya-jaban 1ép
elénk. Az érti csak meg, mi is a ho, aki képes ezt a gondolatot megragadni: Amikor a
vilagban hoé 1ép fel, valamilyen modon lelki-szellemi képezi erre az alapot, amely a
hé mogott all és amely az aldozat idvén keresztiil hozza 1étre a hét. Aki a hot igy
képes érezni, lassan eljut ahhoz a realitashoz, mely a hdjelenség, a héilluzido mogott
rejtézik.

Ha most a régi Szaturnusz-1éttdl a régi Nap-l1éthez akarunk tovabbhatolni, ugy
el0szor ismét csak egy fogalmat kell eldkésziteni ehhez, amelynek a segitségével a
ugyanis a ,,Geheimwissenschaft’-ban olvashatunk: A régi Nap a hot tovabbfejlesz-
tette, azaltal vitte tovabb, hogy levegét és fényt kapcsolt a hdhoz, — ez ismét csak
kiils6 megjelenéssel keriil bemutatasra. Amint a hé mogott az Akarat Szellemeinek
aldozati tiizét kell keresniink, ugy a levegd ¢és fény mogott is valami moralisat kell
keresniink, ha a levegdt és a fényt, amik a Napon a hohoz jarulnak, meg akarjuk érte-

ni. Arrél, amik levegd és fény a régi Napon voltak, akkor kapunk csak egy ideat, egy
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képzetet, ha valami olyanhoz tartjuk magunkat, amit sajait magunkban ¢élhetiink at
szellemi-lelki értelemben.

Van itt egy olyan ¢lmény, amelyet a kovetkezé modon irhatunk le lelki ¢élmény-
nek. Gondoljuk el, hogy valaki valodi, igazi aldozati tettet latna maga elott, vagy pe-
dig elképzelné azt maganak, ahogyan azt a legutobb mi is tettlik, amikor a régi Sza-
turnusz-létben a Tronok aldozati tettét vazoltuk fel, a Tronokét, akik aldozatukat a
Kerubokhoz kiildik fel, ugyhogy az ember a boldogitd aldozat képe altal, amelyet
szemlél, és amely a lelket élesztené, inditva érezné magat. Mit is érezne lelkiink akar
maganak az aldozd lényre torténd ratekintés, akar annak a képnek a révén, amelyet
lelkiinkben mélyen bensdségesen hivunk ¢€letre? — Egy ilyen embernek, ha élové tett
érzései vannak, ha nem tobbé-kevésbé érzésteleniil allana az aldozati lidvvel szem-
ben, az aldozat képének megpillantasakor mélyrehatéd inditast kellene éreznie; lelké-
ben ezt kellene éreznie: ez a legszebb tett, a legszebb élmény, amit csak eld lehet
hivni lelkiinkbdl, aldozati iidv ratekinteni! Azonban ez is ilyen érziilet: darab fanak
kell lenni, ha a I¢lekben nem sziiletne meg ekkor az az 6szton, hogy a legnagyobb

tisztelettel tekintsiink réa arra, ami aldozati {idv, ha ezen nem tanulndk meg a tokéletes
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crer

crer

crer

széttoltve a 1¢élekbe, tigy ezzel a diszpozicioval ahhoz jutunk, aminek azért kell ko-
zelebb jonnie megértéslinkhdz, mivel ilyen diszpozicio, vagy legalabb egy ilyen disz-
pozicié megsejtése €s emlékezése nélkiil valojaban soha sem juthatunk ahhoz, amit a

magasabb megismerés ad.

crer

sabb megismerésekhez férni. Mert mi is lehetne ennek a diszpozicionak az ellentéte?
A sajat akarat, a sajat akarat érvényesitése volna. Ez tulajdonképpen a lelki élet két
polusa: odaadod elveszés annak, amit megtekintiink €s onkényes érvényesitése annak,
ami benniink van. Két nagy ellentét ez. Valodi megismerés szamara, a bolcsességgel
torténd onmagunk-athatasa szamara az 6nds-akarat halalthozo. A kozonséges €letben
az Onos-akaratot elditéletként ismerik csak és elditéletek mindig elromboljdk a maga-

sabb megismerést.
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Amit itt odaadottnak-levés alatt értiink, felfokozva kell azonban érteniink,
ugyanis e felfokozott odaadottnak-levés révén dolgozhatja csak fel magat az ember a
magasabb vilagokhoz. A magat-elveszitését itt legalabb belsdé diszpozicioként kell
tudnia atélni. Ezért kell ismét €s ijra hangsulyozni, hogy sohasem jutunk magasabb
megismeréshez, ha gy dolgozunk, ahogyan a k6zonséges tudomany, vagy a minden-
napi gondolkodas. Alljon tisztan eléttiink: ahogyan a kozonséges tudomany és a koz-
napi gondolkodés dolgoznak, ugy az ember kdzonséges akaratabol kiinduldlag dol-
goznak mindannak a révén, ami az 6nds-akaratot megteremtette: az 6rokolt vagy ne-
velés utjan felvett érzéseken, érzelmeken és képzeteken at. Erre nézve nagyot téved-
het az ember; ezek a tévedések — mindennaposak. Egyesek jonnek példaul s igy szol-
nak: Arrdl van itt sz6, hogy egy tudomanyt ismerjek meg, ahogyan azt a szellemtu-
domény nytjtja, azonban semmi olyat nem akarok felvenni, csak ami annak felel
meg, amit mar gondolni tudok, semmit vizsgéalatlanul fel nem akarok venni! — Persze,
vizsgalatlanul semmit se vegyen fel az ember. Ha azonban mindennel szemben csak
sajat magat hozza fel, s csak azt, amit mar tudunk, vessziik fel — egyetlen 1épéssel

sem jutunk tovabb! Es az, aki szellemi latova akar valni, sohasem fogja azt mondani,
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hogy csak azt akarja felvenni, amit elédz6leg megvizsgalt, hanem tokéletesen szabad-
da kell valnia mindennemii 6ndstdl és mindent attdl kell elvarnia, ami a vilagtol 1ép
hozza, és amit masként nem is jelolhetlink, csak a , kegyelem” szoval. Mindent a ke-
gyelemtdl var, amely megvilagit. Mert hogyan is jutunk szellemi latasbeli megisme-
résekhez? Csak azéltal, hogy mindent, amit valaha is tanultunk, ki tudunk kapcsolni.
Ko6zonségesen azt gondolja az ember: Megvan a sajat itéletem. Azt kellene ellenben
mondania maganak: Ez abbdl all csupan, hogy azt frissited fel, amit elédeid gondol-
tak, vagy amire 0sztoneid buzditanak, és igy tovabb. Arrdl ugyanis soha sincsen szo,
hogy ezek sajat itéletei az embernek; és akik leger6sebben érvényesitik a sajat itéle-
teiket, fogalmuk sincs arrdl, hogy mennyire porazon, szolgai modon elditéleteik po-
razan vezetettek. Mindennek el kell tlinnie, ha magasabb megismerésekhez akarunk
jutni. Uressé kell lennie és nyugodtan kell tudni varnia a 1éleknek arra, ami a térnél-
kiili és idénélkiili, dolog- és ténynélkiili, rejtett titkos vilagbol lelke felé kozelit. Es
sose képzeljiik, hogy magunkhoz ranthatjuk azt, ami a szellemi latasbeli megismerés,
hanem kizarolag azt, hogy egy belsdé diszpozicidt engediink megérlelédni magunk-

ban, amelynek a révén fogadni tudjuk, ami megnyilatkozasként, vagy megvilagoso-
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dasként adodik szamunkra. Ugyhogy sohasem masként, csak a kegyelemtél, amely

hozzank 1ép és odanyujt valamit, varhatjuk csak azt, aminek el kell érnie.

Hogyan nyilatkozik tehat meg egy ilyen megismerés? Hogyan nyilatkozik meg
az, ami, ha megfelelden eldkésziiltiink ra, elénk 1€p? A szellemi vilagbol hozzank
juto kegyelem alapjan megajandékozottsag belsdé diszpozicidjaként nyilatkozik meg.
Ha azt, ami hozzank 1ép — legyen az 1ény, vagy barmi —, hogy kegyelemteljesen elénk
Iépjen €s megismeréssel toltson el, ha le akarnank irni, csak ezt a kifejezést hasznal-
hatnank: az, ami ekkor elébiink jon, kegyelmet-foganatosito, ajandékozo, adasjellegii.
Ragadjuk meg gy egy lény természetét, amelynek f6 jellemvondsa abban allana,
amit az imént ezekkel a szavakkal vazoltam: ajandékozo, adésjellegi, felajanlo; egy
ilyen lényt, kinek f6 jellemvondsa a maga-koriil-kegyelmet-kitoltés, a magabdl-
kegyelmetarasztas, — ragadjuk meg ugy, hogy a kegyelem-adasnak ehhez a lehetdsé-
géhez jutashoz a Tromok Keruboknak hozott aldozat szemlélésére volt sziiksége!
Gondoljuk ugy el, hogy ahhoz, ami akkor torténik, amikor a Tronok a Keruboknak
aldoznak, egy lény Iépne oda, kit ez a szemlélés arra indit, hogy ajandékozo, hogy

ajandékait kegyelemben maga koré arasztova valjon. Egészen pontosan képzeljiik ezt
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el. Gondoljuk el, hogy egy rozsat szemléliink és az elragadtatassal toltene el, tehat a
boldogsag érzését taplalnank annak irdnyaban, amit ,,szép”’-nek neveziink. Képzeljiik
el, hogy egy masik 1ényt, annak a szemlélése, amit a Tronok Keruboknak hozott aldo-
zataként irtam le, arra inditana, hogy mindenét, amivel csak rendelkezik, maga koriil
szétajandékozza, ajandékozva a vilagba arassza: ugy ezzel azokat a Lényeket irtuk le,
akikrdl a ,,Geheimwissenschaft”-ban mint a ,,Bélcsesseg Szellemei”-r6l van sz0, akik
a Napon Iépnek azok mellé¢ a Lények mellé, akiket mar a Szaturnuszon ismertiink
meg. Ha tehat azt a kérdést vetnénk fel: Mi a jellege a Bélcsesség Szellemeinek, akik
a Napon léptek fel és a Szaturnusz szellemeihez tarsultak? — ugy azt kellene vala-
szolnunk: Ezeknek a Szellemeknek f6 jellemvonasa az ajandékozd, kegyelemfoga-
natosit6, adomanyozo erény. — Es ha egy jelzét akarnank alkalmazni, azt mondanank:
A Bolcsesseg Szellemei 0k, a Mindenség nagy ajandékozoéi, nagy adomanyozobi!
Amint a Tronokrdl azt mondottuk: A nagy aldozok —, a Bélcsesség Szellemeirdl azt
kellene mondanunk: A nagy adomanyozok, az ajandékaikat ugy adomanyozok, hogy
az, kidradvan toliik atszovi és élettel jarja 4t a Mindenséget, amennyiben az a Min-

denségbe arad és abba beleteremti a rendet.
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Ez a tett zajlik le a Napon, a Bolcsesség Szellemeinek tevékenysége a Napon.
Ezt cselekszik: sajat 1ényiiket ajandékozzak kornyezetiknek. Es mi az, ami a kiils6
tekintet szamara kinalkozik, ha odatekint, és mint valami magasabb érzéki észlelet-

ként akarja észlelni, ami a Napon torténik?

Ha megtekintjiik, a dolog ugy all, ahogyan a ,,Geheimwissenschaft” irja le: A
Nap a hé mellett még levegdbdl és fénybdl is all. Amikor azonban azt mondjuk: A
Nap a hd mellett még levegdbdl €s fénybdl is all —, akkor ez ugy van, mintha valaki
azt mondana: A tavolban sziirke felhot latok —, és, ha festoként a benyomast, amely
osztalyrészEtl jutott, oda akarna festeni, ugy egy ilyen sziirke felhdt festene oda; ha
azonban kozelebbre menne, sziirke felhd helyett esetleg szunyogfelh6t talalna maga
elott. Valojaban ekkor az, amit sziirke felhOnek tartott, csupa eleven lénybdl allo
egylittes. Hasonloképpen allunk a tavolbol a Nap-léttel szemben: Amennyiben tavol-
rol tekintlink ré, egy levegd- €s fénytest illuziojaként jelenik meg; ha azonban koze-
lebbrdl vizsgaljuk, tobbé nem levegd- €s fénytesttel van dolgunk, hanem a Bélcsesség
Szellemeinek nagy ajandékozé erényeként jelenik meg akkor. Es senki sem ismeri

meg helyesen a levegot, aki csak kiilsd, fizikai tulajdonsagai szerint irja le. Ez csak
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maya vagy illuzi6, kiilsé megnyilatkozas csupan. Ugyanis mindeniitt, ahol levegd van
a vildgban, az ajandékozé Bolcsesség Szellemek tettei allanak mogotte. Miikodo,
hatést kifejté levegd: a Makrokozmosz Szellemei ajandékozé erényének megnyilat-
kozasa. Es csak az tekint helyesen a levegére, aki ezt mondja: Levegdt észlelek, va-
l6jaban a Bolcsesség Szellemei ajandékoznak itt valamit a kornyezet szdmara, sugar-

zanak a kornyezetbe valamit.

Tudjuk most, mit is jelent tulajdonképpen, amit a régi Naprol irtunk le, ameny-
nyiben azt mondtuk, hogy levegdébdl all. Tudjuk most, hogy: ajandékozés, hogy a
Boélcsesség Szellemei sajat 1ényliket arasztjak ki és, hogy ez kiils6leg levegdként jele-
nik meg. Egy figyelemreméltd dolog I€pett azonban be a régi Napon, mely a szellemi
14t6 szdmara mutatkozik meg. Vilagossa kell a magunk szdmara tenni, hogy milyen
modon szerezhetiink lelki életiinkbdl még pontosabb képzetet errdl az ajandékozd
erényrdl. Jelenitsiik evégbdl meg a magunk szamara azt az érzést, amelyre mi ma-
gunk ugy tehetiink szert, ha sikeriil az odaadas imént felvazolt diszpoziciojabol egy
megismeréssel, egy idedval athatni magunkat. Egy ilyen idear6l, amely ilyenkor el6-

jon, mindig meghatarozott érzésiink van. Egy ilyen idea nem tudomanyos; legjobb
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raérzésiink akkor van még rola, ha a miivészit vessziik tekintetbe, ahol az idednak az
a torekvése, hogy példaul a szint és a format hajtsa uralma ald, azaz a vilagban ki-
aradni, agyhogy egy 6nallo 1étet ajandékozott a vilagnak. Egy ilyen ajandékozé ké-
pesség lényegét azzal kell jellemezni, hogy azt mondjuk: produktivitds, kreativitas
kapcsolodik 6ssze vele, mivel maga ez az ajandékozas is teremtd. Akinek olyan ide-
aja van, amelyr6l azt érzi, hogy a vilag tidvére szolgalhat és amely miialkotdsokban
¢és igy tovabb, mutatkozik meg, annak az ajandékozo erény e produktivitdsarol meg-
van a helyes fogalma. Ez az, ami levegdként szovi 4t a Napot. Amikor a miivész fe-
jében a teremtd ideat gondoljuk, amint az az anyagba iktatja magat — minden egyéb-
tol eltekintve —, akkor ez a levegd szellemi Iénye. Ahol levegd van, ilyesmivel van
dolgunk. Azaltal azonban, hogy a Napon ott volt ez az €16 produktivités, a kdvetkezd
tény dertilt ki.

Maradjunk meg anndl, hogy mar a régi Szaturnuszon megsziilettek az Ido Szel-
lemei, a régi Napon tehat 1étezhetett ,,id6”, mivel ez a Szaturnuszrdl kertilt at. Itt van
az 1d6. Megvan tehat a régi Napon az a lehetdség, ami a régi Szaturnuszon nem Ié-

tezhetett volna, hogy egy ilyen ajandékozas torténhessen. Gondoljak ugyanis csak
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meg, mi is lenne a helyzet egy ajandékozassal, ha id6 nem létezne: ajandékozni sem
lehetne; az ajandékozas ugyanis adasbol €s elfogadasbol all. A masodik nélkiil az
ajandékozas el sem képzelhetd. Az ajandékozasnak tehat két felvonasbol kell allania:
az adasbol és atvételbol, masként az ajandékozasnak nincs értelme. A Napon azon-
ban adas és atvétel egészen kiilonleges modon allnak szemben egymassal, nevezete-
sen ugy, hogy — mivel az id6 mdr itt van — az ajandékot, amelyet a régi Napon a kor-
nyezetnek nyujtanak, az idében elteszik, mintegy megdrzik az id6ben, tigyhogy a
Bélcsesség Szellemei az altaluk ajandékozottat kidrasztjak, az azutan marad az ido-
ben. Most azonban valaminek, ami ezt atveszi, kell belépnie. A Bolcsesség Szelle-
meihez viszonyitva ez késébbi iddpontban 1ép miikodésbe. Ugyhogy a Bolcsesség
Szellemei egy korabbi idépontban adnak, és az, aminek ezzel sziikségszerlien, atvé-

telként kell kapcsolodnia, kés6bbi idépillanatban torténik.

Helyes képzetet tigy nyerhetiink csak errdl, ha ismét lelki €letlinket vessziik ala-
pul. Képzeljék el, hogy valaminek a megértésén faradoznak, vagy valamilyen gon-
dolatot igyekeznek alkotni. Most megalkottdk ezt a gondolatot. Holnap emlékbe idé-

zik, tisztava teszik szellemiiket, hogy mindaz, amit gondolatilag megalkottak tegnap,
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szellemiikbe visszatérhessen. Akkor azt, amit tegnap alakitottak ki, vették fel ma. gy
van ez a régi Napon, amennyiben az, amit korabban ajandékoztak, késdbbi idépontra
megorizve marad ¢és késébb fogadjak el. Mi is ekkor ez az elfogadas? A régi Napon
is csak egy olyan tett, olyan torténés, amely a masik torténéstdl annyiban kiilonbozik,
hogy késdbb megy végbe. Az adés a Bolcsesség Szellemeinek a dolga. Ki az azonban,
aki atvesz? Azért, hogy valaki atvehessen, meg is kell lennie valakinek hozza. Ugya-
nazon a modon, ahogyan mintegy sziiletési aktus révén, nevezetesen a Tronok Keru-
boknak hozott aldozatabdl sziiletnek a Szaturnuszon az Ido Szellemei, Ggy jonnek
létre a Napon a Bolcsesség Szellemeinek a vilag szdmara tett ajandékozasa altal azok
a szellemek, akiket Arkangyaloknak hivunk: Archangeloi. Es a régi Napon 6k az at-
vevék. Ok azonban teljesen sajatos médon vesznek 4t, igy ugyanis, hogy azt, amit
ajandékként kapnak a Bélcsesség Szellemeitdl, nem tartjdk meg maguknak, hanem
visszasugarozzak, ahogyan a tiikkor sugarozza vissza az Onok vonasait. Igy az Arkan-
gyalok feladata a Napon az, hogy a kordbbi iddpontban ajandékozottat egy késObbi
idépontban fogjak fel, igyhogy az egy késdbbi idépontban itt van még és az Arkan-

gyalok sugarozzak vissza azt. A Napon tehat egy régebbi adassal s késébbi atvétellel
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van dolgunk, ez az atvétel azonban annak visszasugdrozéasa, ami egy régebbi iddben

volt.

Gondoljanak arra, hogy a Fold nem olyan volna, mint amilyen most, hanem,
hogy a kovetkezo allna eld: hogy a jelen idépontban azt sugarozhatna vissza, ami egy
korabbi idépontban tértént. Nos, tudjak azonban, hogy ilyesmi meg is torténik a valo-
sadgban. Jelenleg az atlantisz utani 6todik kultarkorszakban éliink; ebbe az atlantisz
utani harmadik, a régi egyiptomi-kald kulturkorszak torténései sugarzanak vissza.
Ami korabban volt, felfogjak és most visszasugarzik. Ez a régi Napon lezajlott adas
¢s elfogadas egyfajta ismétlése. A Bélcsesség Szellemeivel szemben, akik a régebbi
Nap-idok sordn az adomanyozok, ajandékozok, az Arkangyalokban az atvevoket kell
latnunk. Ennek a révén valami rendkiviil sajatsagos alakul ki, amit csak ugy képesek
helyesen elgondolni, ha egy belsdleg bezart gomb képét képzelik el, amelyben ko-
zéppontbdl sugarzik ki valami, ami ajandékozas jellegli; ez a perifériaig sugarzik,
onnét pedig vissza a kdzéppontra. A feliileten, a gdombon beliil taboroznak az Arkan-
gvalok, 0k sugarozzak vissza azt. Kiviilre semmit se képzeljenek. — Egy centrumbol

kiindulonak kell tehat elképzelniink azt, ami a Bolcsesseg Szellemeitdl jon: ezt min-
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den irdnyban szétsugarozzak, ezt fogjak fel és sugarozzak vissza az Arkangyalok. Mi
az, ami a térbe igy visszasugarzik, a Bélcsesség Szellemeinek ez a visszasugarzott
adomanya? Mi is a kisugarzott Bolcsesség, onmagéaba visszavezetve? — Ez a Fény.
Ezzel pedig az Arkangyalok egyszersmind a Fény teremtdi. A Fény sem az, aminek a
kiils6 illizidban jelenik meg a szamunkra, hanem, ahol fény Iép fel, a Bolcsesség
Szellemeinek visszasugarzott adoményaival van dolgunk. Es a Lények, akiket min-
deniitt a Fény mogott kell gyanitanunk, az Arkangyalok. Ezért kell igy mondanunk:
Az dramlo fénysugar mogott, ami ér, az Arkangyalok rejlenek; hogy azonban Fényt
araszthatnak rank, csak attol van, hogy azt sugdrozzak vissza, ami felé¢jiik sugarzik,

nevezetesen a Bolcsesség Szellemeinek ajandékozo erénye.

fgy kapunk képet a régi Naprol. Mintegy kozponti fészket képzeljiink el, hol
mindaz egyesiilt, ami a régi Szaturnuszrol érkezett at: a Tronok Kerubok felé végre-
hajtott aldozati cselekményei, s ezeknek az aldozati cselekményeknek a nézésébe
elmeriilten, a Bolcsesség Szellemei. Ezeknek az aldozati cselekményeknek a nézése
inditja arra Oket, hogy kisugarozzak magukbol azt, ami a sajat 1ényiik: aramlo, aradd

Bolcsességet, ajandékozo erényként. Ez azonban, mivel iddé-atsugarzott, ki-kiildésre
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¢s Ujra-visszakiildésre keriil, igyhogy egy Globuszunk, egy a visszasugarzo erény
altal bensdleg megvilagitott Globuszunk van. A régi Napot ugyanis nem kifelé, ha-
nem befelé vilagitonak kell elgondolnunk. Uj teremtddott ezaltal, amit a kovetkezo-
képpen irhatunk le. Gondoljuk a Bolcsesség e Szellemeit, a Nap kozepén iilve, az
aldozo6 Tronok nézésébe elmertiilten és kisugarozvan azt, ami a sajat Lénylik, az aldo-
z6 Tronok lattan, és kisugarzott Lényiiket, mivel az a feliiletrdl visszasugarzik, visz-
szanyerik, ugyhogy azt Fény-ként ismét visszakapjak. Minden Fénnyel-atvilagitott.
Mit kapnak azonban vissza azoktol, akik az atvételben visszasugdrzanak? — Sajat
Lénytik, amennyiben a Makrokozmosznak ajandékul adtak oda, akkor az bensdjiik
volt. Most visszasugarzik: sajat Lénytik kiviilrdl keriil elébiik. Bensdjiiket az egész
vilagba szétosztottnak latjak és kiviilrél Fényként, a maguk Lényének visszatiikrozo-

déseként visszasugarozva.

Benso és kiilso a két ellentét, amik most elénk keriilnek. A korabbi és késobbi
atvaltozik és olyanna lesz, hogy belsObe és kiilsdbe valtozik at. A ,, Tér” sziiletett
meg! A Bolcsesség Szellemeinek ajandékozo erénye altal jon 1étre a Tér a régi Napon.

Elétte, a ,,Tér’-nek képszert jelentdsége lehet csupan. Most megvan a Teriink, egye-
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16re azonban csak két dimenzidoban: még sem fent, sem lent, sem jobbra és balra, —
csak kiils6 és bels6 —. E két ellentét valojaban a Szaturnusz vége tajan fellép mar, a

régi Napon azonban tulajdonképpeni teret-teremtd jelentdségiikben ismétlddnek meg.

Es most, ha mindezekrél a folyamatokrol ismét képzetet akarunk nyerni, olyan
modon, ahogyan azt a legutobb alkalommal tettiik, amikor az aldoz6 Tronok képe, az
1do6 Szellemeit 1étrehozdban allt lelkiink elé, ugy nem festiink oda olyan képet, amely
fénybdl all, ez a Fény ugyanis nem sugarzik még kifelé, a bensdben, visszasugarzo-
ban van csak meg. Egy gombot, belso térként kell elgondolni, a kozéppontban elso-
ként a Szaturnusz képe ismétlédvén: a Tronok, mint a Kerubok, szarnyas lények elott
térdeld Szellemek, onmaguk Lényét dldozva; és ehhez jarulvan a Bolcsesség Szelle-
mei, az aldozat nézésébe meriilve. Es most az a szemléletiink tdmadhat, hogy a pa-
razs, amely az aldozatban van, a Bélcsesség Szellemeinek odaadasaban atvaltozik,
ugyhogy érzékelésszeriien aldozati fiistnek, levegdének kell elképzelni, amely az aldo-
zati cselekménybél aldozati fiistként emelkedik fel. Es tokéletes képhez jutunk, ami-
kor elképzeljiik: Az aldozo Tronokat a Kerubok elétt térdelve és az dldozathoz mint a

kortancban odajaruld Bolcsesség Szellemeit, belsé allapotukban annak oda-adottan,
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amit a Nap kozepében pillantanak meg a Tronok aldozasakor; ezaltal hangoltsdguk-
ban az aldozati fiist képéhez novekedvén fel, amely minden irdnyban szétterjed,
amely kiaramlik, a végén 6sszegomolyodik és felh6ibdl az Arkangyalok alakjait hoz-
za eld, akik a perifériarol az aldozati flist ajandékat fényként sugdrozzak vissza, a
Nap belsejét vilagitvan at, visszaadvan a Bélcsesség Szellemeinek az ajandékat és
ilyen modon teremtvén meg a Nap szférdjat. Ez ajandékozo jelleggel parazsbol és
aldozati flistbdl all. Kiilsé perifériajan az Arkangyalok, a Fény teremtoi lilnek, akik
azt, ami eldszor a Napon van meg, késébb képezik le; idore van sziikség, késdbb
azonban fényként tér vissza. Mit Oriznek tehat meg az Arkangyalok? A korabbit 6rzik
meg; a Bolcsesség Szellemeinek az adoményat, amit atvesznek, sugarozzak vissza;
azt azonban, ami az Idében volt itt, Térként adjak vissza, és amennyiben Térként
sugarozzak vissza azt, azt adjak vissza, amit 6 maguk az Archék, az Oskezdetek ré-
vén kaptak. A Kezdet Angyalai ezaltal, mivel késébbi idékben teszik hatékonnya azt,

ami elébb volt meg. Archangeloi, a Kezdet Hirnokei a nevik!

Egészen csodalatos, ha egy valodi szellemi kutatasbol meritve egy ilyen sz6 ujra

felmeriil és azutdn meggondoljuk, hogyan is jutott el hozzank ez a sz 6srégi tradici-
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oktol, Dionysius az Areopagita, aki Pél tanitvanya volt, iskoldjanak utjan. Csodalatos
dolog latni azt, hogy ez a sz6 gy van megalkotva, hogy, ha azt attol fiiggetleniil, ami
itt all, Gjraalakitjuk, az all el6ttiink, ami itt volt. Ez a lehetd legnagyobb tisztelettel
kell, hogy eltoltson, és ekkor a beavatasi bolcsesség iskoldival, a beavatasi tudo-
mannyal érezziik 6sszekapcsolva magunkat, ugyhogy mintegy ugy érezziik, hogy ez a
régi mintha belénk aramlana, amennyiben megértésteli moédon ragadjuk meg, miutan
sajat magunk hoztuk 1étre annak a lehetdségét, hogy a régitdl fiiggetleniil vegyiik fel.
Aki csak valamelyest is képes a régi kifejezések hangzéasat érezni, amik anélkiil ha-
gyomanyozodtak at rednk, hogy tekintettel volnank ezekre a kifejezésekre, az az 1do
Szellemeinek az emberi szellemen at teljesiild miikodésébe érzi allitva magat. Cso-
dalatos mddja ez az egész emberi evolucioval vald 6sszekotottnek-érzés, ami itt fel-

szinre keriil; egy biztosnak érzésiink magunkat ezeknél a dolgoknal.

Az Oskezdetekre vald emlékezést az Arkangyalok 6rzik meg. Ami azonban a
planétak valamelyikén is megvolt, késobbi idoben ismétlédik meg, a kés6bbi mindig
néhany mas dolgot is hozzafliz még, igyhogy a Nap Iénye egy bizonyos modon ismét

megjelenik szamunkra abban, ami a F6ldon keriil elénk.
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Az egész képzet, az egész érzés, amiket itt elsajatithattunk, amely az aldozo
Tronok, az 4ldozatot elfogadd Kerubok képét szolgaltatja, a pardzstiizét, mely az al-
dozatbol arad, az aldozati fiistrél, amely levegdszertien terjed szét, a Fényrdl, amelyet
az Arkangyalok sugaroznak vissza, akik a késobbi idokre 6rzik meg azt, ami Kezdet-
ben tortént” — tehat mindezeknek a képét szolgaltatja: ez az érzés olyasmi, ami min-
dannak helyes megértését képes eldhivni benniink, ami azokkal a alkotasokkal fligg

Ossze, amelyek egy ilyen érzésbdl sziiletnek.

Igy ennek a miliének a kapcsan, amit az imént lelki mili6ként vazoltam fel, in-
kabb szellemi felfogasban rendelkeziink azzal, amit el6zdéleg egy jobbara fizikai kép
kapcsan kaptunk. Most pedig meglatjuk, hogy ebbdl a milidbdl sziiletik majd meg az,
ami a Foldon Krisztus-Lényiségként Iépett fel; és csak azaltal értjiik majd meg azt,
amit a Krisztus-Lényiség hozott a Foldre, ha az ajandékozo erény, a kegyelmet foga-
natositd erény fogalmat sajatitjuk el, annak a Mindenség Fényében a Napszerii bels6
szubsztancidjaban torténd visszasugarzasaban, amelyet ez a Fény hat at és vilagit at.
Ha mindezt képpé emeljiik, amit az imént leirtunk és egy imaginacidéva valtoztatjuk

at és ugy gondoljuk, hogy mindezt ez a Lény hozza majd le a Foldre, s ¢li majd a
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Fo61don ki magat, akkor a Krisztus-Impulzus tulajdonképpeni szellemi Lényegét Gjra
még mélyebben érezhetjiik még at. Megértjiilk majd akkor, milyen homadlyos sejtés
¢lhet az emberi Iélekben, ha ez az emberi 1¢élek valamelyik dbrazolas kapcséan azt érzi,

hogy az, amit éppen felvazoltunk, a F61don bizonyos mdédon majd ismét életre kelhet.

Gondoljuk at, hogy az, amit a Naprol korvonalaztunk az imént, teljesen egy
Lény lelkében 6sszpontosulhatna, 6sszesodrédhatna és elvihetd lenne, hogy késdbb
Gjra megjelenhessen. Es meg is jelennék ujra a Foldon és Ggy fejtene ki hatést, hogy
abbol, ami az dsrégi aldozati cselekménybdl €s aldozati fiistbdl, a Fényteremt6 Id6bol
¢s az ajandékozas erénybdl teremtddott, a kegyelem foganatositasanak extraktumat
elhoznd és azt a melegsziviiség, a fényteli nagyszertis€ég Mindenségébdl tiikrozné
vissza. Gondoljuk mindezt egy Lélekbe koncentraltan, azt a Foldnek atadasban, s
maga koré gylilve azokat, akik most foldi 1ényekként, arra hivatottak, hogy ezt Gjra
visszasugarozzak, hogy ezt a Foldlét hatralévo részére megorizzék: Kozépiitt az al-
dozatbél és az Aldozaton 4t Ajandékozo, koriilotte azok, akiknek be kell fogadniok;
ezzel mindjart azt is 6sszekapcsolva, ami az Aldozat, és mindazt, ami azzal Gssze-

fligg, mintegy a Foldi 1étbe iiltetve. Masrészrol pedig a lehetdség, szétrombolni ezt az
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Aldozatot, igy, hogy minden, ami a kegyelem foganatositasaként megadhaté az em-
beri 1ény szdmara, azt egyarant befogadhatja, vagy vissza is utasithatja. Gondoljuk
mindezt egy intuicioba megtestesitve, akkor Leonardo da Vinci ,,Utolsé Vacsoraja”
felé ezt az érziiletet indithatjuk fel magunkban: a teljes Nap az Aldozo Lényekkel, az
ajandékozo erény Lényeivel, a melegsziviiség ¢és fényteli nagyszerliség Lényével —
lelkileg eltokélve — azok altal visszasugéarozottan, akik arra vannak kivélasztva, hogy
korabbi 1d6kbdl a késébbi idok szamara megdrizzenek; a Fold szamara azaltal eloké-

szitve, hogy az az aruldban visszautasithato is legyen.

A Fold Lényét, amennyiben a Nap Lénye a F6ldon Gjra megjelenik, ilyennek le-
het érezni. Es ha ezt nem kiilsOséges, intellektudlis modon, hanem valddi miivészi
modon ¢érzik at, ugy abbdl érzett meg valamit az ember, ami egy ilyen nagy miialko-
tas alapjan, amely, mintegy a Foldi 1ét extraktumat adja vissza, a mozgaté erd. Es, ha
a kovetkez6 alkalommal meglatjuk majd, hogyan n6 ki a Nap-miliébdl a Krisztus,
akkor még jobban értjiilk majd meg azt, amit nem egyszer mondottunk: Ha a Marsrol
jonne le egy szellemi lény a Foldre és mindazt 14tnd, amit képtelen megérteni, a

Foldnek talan egyetlenegy darabjat sem értené meg, a Fold tulajdonképpeni Misszio-
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jat azonban megértené, ha Leonardo da Vinci ,,Utolsé Vacsorajat” engedné hatni ma-
gara. Ilyen Marslako aztdn meglathatna, hogy a Nap-1ét hogyan keriil titkosan bele-
rejtve a Fold-1étbe s, hogy mindaz, amirdl azt mondanak neki, hogy a Foldet jelenti,
ezaltal vilagossa vélna elétte. Hogy a Fold jelent valamit, megértené, tudna, mi is a
lényeg a Fold esetében. Azt mondana maganak: Torténjék akarmi is a Foldon, ami-
nek csak a foldi 1ét valamely sarka szamdra van jelent0sége. Azonban, hogy ezt a
Cselekményt ténylegesen abrazolni tudtdk — azt a Cselekményt, amely itt e szinekbol
sugarzik felém, amikor a K6zponti Alakot a koriilvevokkel atfogom —, akkor érzem
azt, amit a Bolcsesseg Szellemei éreztek a Napon, ami itt Ujracsendiil a szavakban:

"9

,Ezt cselekedjétek az En emlékezetemre!” A régi megdrzése a késobbi szamara: ezt a
sz6last akkor értjik majd csak meg, ha a Vilagosszefiiggés egészEébdl, amelyet most
ismertiink meg, fogjuk fel. — Utalni akartam csupéan arra, ahogy olyasvalami, mint

egy elsérendli miivészi alkotas, az egész Mindenség alakuldsaval osszefiigg.

Legkozelebbi feladatunk a Krisztus-Lénynek a Nap szellemi 1ényegébdl vald

megeértése lesz, hogy azutan a Hold szellemi 1ényéhez 1épjlink majd tovabb.
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I11.

A Fold Nap-megtestesiilésének belso aszpektusa és Hold-
megtestiilésbe valo atmenete

Berlin, 1911. november 14.

Legutébbi két vizsgalodasunk sordn, e helyen igyekeztiink megmutatni, hogy
vilagunk minden anyagi-materialis jelensége mogott szellemit kell keresniink. Meg-
kiséreltiik eldszor a hd jelenségei mogotti szellemit, aztan az aramld levegd jelensé-
gei mogott talalhatd szellemit jellemezni. Jellemzésiink alkalmaval — hiszen, hogy
ilyen jellemzéseket adhassunk, fejlddésiinknek igen korai, meglehetésen tavoli mult-
jéba kellett visszanyulni —, azoknak a szellemi viszonyoknak az abrazolasanal, amik
az anyagi alapjat képezik, sajat lelki ¢életiinkbe kellett betekinteniink. Magatol értetd-
déen ugyanis azért, hogy jellemezziink, valahonnét képzeteket kell venni. Szavak

magukban nem teszik meg, hanem teljesen meghatarozott képzetekre van sziikség.
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Lattuk, hogy azok a szellemi viszonyok, amikre ennek soran hivatkoznunk kell, min-
dattol, amit ma €l at az ember, amirdl tudhat ma az ember, részben annyira tavolesok,
hogy lelki életiinkben, sajat szellemi életiinkben is ritka allapotokra, egyaltalaban
nem altalanos viszonyokra kellett appellalnunk. Lattuk, hogy valamennyi hé- és tliz-
allapot legmélyebb lényegét attol, ami kiilsédlegesen, fizikailag tiiz, vagy hd, teljesen
tavol kellett megkeresniink. Persze, a ma embere szadmara meglehetésen groteszkiil
hangzik, ha a vildg valamennyi tliz- és héallapota 1ényegének az aldozatot ismertiik
fel, egészen meghatarozott 1ények aldozatat, akiket a Fold Szaturnuszallapotaban egy
bizonyos fejlodési allapotukban talaltunk, a Tronokét, akik aldozatukat hoztak meg a
Kerubok felé. Es valojaban — igy kellett mondanunk —, mindannak, ami kiilséleg, a
maya-ban vagy illazidban hd- vagy tlizallapotokban jelenik meg eléttiink, egy ilyen
aldozat, mint amely a kozmikus fejlédésben akkor vette kiindulaspontjat, képezi az
alapjat.

Hasonlo értelemben ismertiik meg legutobb, hogy minden mdgott, amit aramlo
levegdnek vagy gdzoknak hivunk, ismét csak valami igen-igen tavoli helyezkedik el,

az, amit ,,ajandékozo erény”’-nek hivtunk, szellemi lények sajat 1ényiségének odaadd
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kiarasztasat. Minden szell6fuvallatban, minden aramlé 1égmozgasban ez rejlik. Az,
amit tehat fizikailag kiils6 modon észleliink, tényleg csak i1l4zid, maya; s helyes kép-
zetlink akkor alakul csak ki, ha a maya-tdl a szellemihez, a spiritualishoz 1€piink to-
vabb. A vilag val6 lényegében a tliz, vagy a ho, vagy a levegd éppoly kevéssé vannak
meg, mint a tiikdrképben sincsen meg az az ember, aki a tiikkorben nézi magat, mert
ugyanugy, ahogyan egy tlikorkép alapjaban véve illizié az emberhez viszonyitva, ugy
illtzidk a tliz, vagy a hd vagy a levegd is és mogottiik az igazsagok hozzajuk valoja-
ban gy viszonylanak, mint a valé ember a tiikorképéhez. Nem tiizet, vagy levegot

kell keresniink a valonak a vilagdban, hanem aldozatot és ajandékozoé erényt.

Ek6zben, amidon aldozathoz, igymond hozzalépni lattuk az ajandékozo erényt,
a régi Szaturnusz-1éttdl a régi Nap-léthez 1éptiink fel. Az utobbi, azaz Foldiink méso-
dik kozmikus inkarnacioja keretében olyasmire talalunk, ami egy Iépéssel ismét ko-
zelebb vezet fejlddésiink valos viszonyaihoz. Es ma ismét be kell vezetniink egy fo-
galmat, amely az illizi6 vilaga ellenében a valo vildgahoz tartozik. Mieldtt tehat a
fejlodés tulajdonképpeni viszonyaira térnénk ra, egy meghatarozott fogalmat kell
elsajatitanunk. Ennek kapcsan a kovetkezokbol indulunk ki.
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Amikor az ember a kiilsd életben hajt végre valamit, tesz valamit, annak rend-
szerint akaratimpulzusa képezi alapjat. Amit csak tesz, legyen az kézmozdulat, vagy
akdr a legnagyobb tett is, mindeniitt akaratimpulzusa képez alapot. Ebbdl indul azu-
tan ki minden egyéb is, ami a tetthez, az ember valamely tevékenységéhez vezet. Az
ember elsére most ezt mondja: az erds, erdteljes tetthez, melynek sok tidvot és aldast
kell hoznia, erds akarati impulzus tartozik és egy kevésbé jelentds tetthez pedig
gyenge akaratimpulzus tartozik. Es altalanossagban, az ember hajlik annak feltétele-

zésére, hogy az akaratimpulzus erejétdl fligg a tett nagysaga.

Csak egy bizonyos fokig helyes azonban az, hogy amennyiben akaratunkat
megerdsitjiik, nagyot ériink el a vilagban. Egy bizonyos ponttol kezdve ugyanis tobbé
nem ez az eset. Bizonyos tettek, amiket képes végrehajtani az ember, olyanok, amik
mindenekeldtt a szellemi vildgra vonatkoznak, nem akaratimpulzusaink megerdsité-
sétdl fiiggnek, — ez a kiilonos. Bizonyos, hogy a fizikai vildgban, melyben most
¢liink, a tett nagysaga az akaratimpulzus nagysagatol fog fiiggeni, hiszen fokozott
erofeszitést kell tenniink, ha tobbet akarunk elérni. A szellemi vilagban ez egyaltalan

nem igy van, ott ennek az ellenkezdje 1ép fel. Ott igy van, hogy a legnagyobb tettek-
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hez, a legnagyobb hatdsokhoz, inkdbb tigy mondhatjuk, nem a pozitiv akaratimpul-
zusra, hanem sokkal inkébb egy bizonyos rezignaciora, lemondasra van sziikség. Itt
mar a legkisebb, tisztan szellemi tényekbdl is kiindulhatunk. Egy bizonyos szellemi
hatast nem azaltal ériink el, hogy lehetdleg vagyakozasunkat vissziik szinre, vagy a
lehetd legnagyobb buzgdsiggal miikddiink kozre, hanem a szellemi vildgban azzal
ériink el bizonyos hatasokat, hogy kivansagainkat és vagyainkat megzabolazzuk és

kielégitésiikrél lemondunk.

Tegylik egyszer fel, egy ember arra torekszik, hogy bensé szellemi hatasok utjan
érjen el valamit a vilagban. Akkor erre azaltal kell elokészitenie magat, hogy minde-
nekelétt megtanulja vagyait, kivansagait elnyomni. Es mialatt a fizikaiban erseb-
bekké valunk, mondjuk, ha jol esziink, ha jol taplalkozunk és ezaltal tobb eréhoz is
jutunk, a szellemi vilagban — s ez most jellemzés csupan, nem tanacs! — jelentOset
bizonyos modon éppen akkor érhetiink el, ha bojtoliink, vagy egyébként tesziink va-
lamit, hogy a vagyakat és kivansagokat elnyomjuk, megzabolazzuk. Es a legnagyobb
szellemi hatasokhoz, mondjuk, magikus hatasokhoz, mindig ilyen eldkészités tarto-

zik, amely vagyakrol, kivansagrol, akarati impulzusokrdl — amik fellépnek benniink —
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torténd lemondasokkal fligg 0ssze. Minél kevésbé ,,akarunk”, minél inkdbb mondjuk
magunknak: Hagyjuk elaramlani magunk mellett az életet, s ne kivanjuk ezt meg azt,
hanem fogadjuk gy a dolgokat, ahogyan a karma veti oda azokat —, minél inkabb
fogadjuk el a karmat és viselkediink nyugodtan a mindarrél vald lemondas soran,
amit egyébként el akarunk érni ennek az életnek a szamdra, annal erésebbekké va-

lunk példaul a gondolati hatasok vonatkozasaban.

Olyan embernél, aki igen sovar valaki, aki mindenekel6tt azt szereti, hogy jokat
egyen ¢és igyon ¢s masként is vagyakozasteli, annal — ha példaul tanito, vagy neveld —
megmutatkozik, hogy szavai, amiket ndvendékeihez intéz, nem sokat érnek el; no-
vendékeinél azok az egyik fiiliikon be, a masikon meg kimennek. Akkor azon a vé-
leményen lesz, hogy mindez a ndvendékek vétke. Ez azonban nem mindig van igy.
Az az ember, aki magasabb életfelfogassal rendelkezik, aki mértékletesen ¢l, aki csak
annyit eszik, ami arra kell, hogy az ¢életet fenntartsa, aki eldszeretettel azt veszi fi-
gyelembe, hogy a dolgokat, amiket a sors nyujt szamara, elfogadja, az lassan észreve-
szi, hogy szavainak nagyobb hatdsa van; sot, akkor mar maga a tekintete is nagy ero-

vel rendelkezhet, €s mar a tekintetig sem kell elmenni, a ndvendék mellett kell csak



Rudolf Steiner: A Foldfejlddés szellemi-valés hattere 64

lennie, s buzditdé gondolatot kell csak taplalnia, amelyet ki sem fejez: az 4t fog menni
a ndvendékbe. Mindez az annak az irdnyaban gyakorolt lemondasnak, rezignacionak

a fokatol fiigg, amire egyébként vagyik az ember.

Szellemi tevékenységek érdekében, hogy magasabb vildgokban szellemi hata-
sokat érhessiink el, a helyes Ut az, amely a lemondason halad at. Ebben a vonatkozas-
ban sok az illuzio; és az illuzidk — még ha kiilsejiikben olyan hasonloknak ttinnek is —
nem vezetnek valodi hatasokhoz. Valamennyien ismerik azt, amit a kozonséges élet-
ben aszkézisnek, on-gyotrésnek neveziink. Ez a maga-gyotrése sok esetben éppen
hogy gyonyort okozhat, amelyet az illetd abbol a vagybdl kiindulva valaszt példaul,
hogy sokat érhessen el, vagy akar egy masik vagyforrasbol is lehet, a gyonyor célja-
bol. Ekkor semmit se ér ez az aszkézis; ugyanis csak akkor bir jelentdséggel, ha egy
mar a szellemiben gyokerezd lemondas kisérdjelenségeként 1ép fel. S épp ezt a fo-
galmat akarjuk elsajatitani: a teremtd lemondas, a teremtd rezignacio fogalmat. Hal-
latlanul fontos, hogy ezt a lemondast, ezt a teremtd rezignaciot, amit at tudunk €lni a
Iélekben, ismét a mindennapi élettdl tavolallo képzetként vegylik fel: egy l1épéssel

mélyebben keriilhetiink ekkor az emberiségfejlddésbe. Ugyanis ilyesmi megy végbe
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az evolucid soran, példaul a fejlédésnek a Nap-viszonyokbdl a Hold-viszonyokba
torténd atlépése soran. A magasabb vilagok lényeinek birodalmaban, akikrdl tudjuk,
hogy a Foldfejlédés tovahaladasaval fiiggnek Ossze, torténik olyasvalami, mint a re-
zignalas. Pontosabban: ismét szemiigyre akarjuk venni a régi Napfejlodést. E16bb
azonban emlékeztessiink valamire még, amit ismeriink ugyan mar, ami azonban

mostanaig néhany vonatkozasban rejtélyesnek tlinhet.

Ismételten felhivtuk figyelmiiket azokra a fejlddésben mutatkozo folyamatokra,
amiket olyan lényiségekre kell visszavezetni, kik a fejlédés soran visszamaradtak. fgy
hallottunk a luciferi 1ényiségekrol, kik a foldi emberiségnél 1épnek kozbe. Ismételten
fel kellett a figyelmet ra hivni, hogy a Foldfejlodés soran azért 1épnek kozbe asztral-
testlinkben ezek a luciferi 1ényiségek, mivel azt a fejlédésfokot, melyet a régi Hold-
fejlédés soran kellett volna elérniiik, nem érték el. Gyakran hasznaltuk azt a trivialis
hasonlatot, hogy nemcsak iskolainkban buktatjak meg a tanulokat, hanem a kozmikus
Iények is megbuknak a nagy kozmikus evolucio keretében, fejlddésfokukon vissza-

maradva ¢és bizonyos Iényiségek fejlddésfokain késébb kozbelépnek, és ott olyasmit
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mivelnek, mint luciferi 1ényiségek, akik a régi Holdon visszamaradtak, az emberrel

kapcsolatosan itt, a F61don.

Ennek ellenében konnyen felvethetnék a gondolatot: Ezek tulajdonképpen
helytelen Iényiségek, a kozmikus fejlodés erétlen 1ényei; hisz' miért is buktak meg? —
Ez az egyik gondolat, amely tamadhat benniink. A masik gondolat azonban, amelyet
megragadhatunk, a kdvetkezd: Az ember soha sem jutott volna szabadsadgahoz, sajat
elhatarozoképességéhez, ha a luciferi 1ények nem maradtak volna vissza a régi Hol-
don. Ugyhogy az egyik oldalon, a rossz tekintetében azt kdszonheti nekik, hogy va-
gyak, 0sztonok, szenvedélyek lilnek asztraltestében, melyek fejlédésében allanddan
egy bizonyos magassagrol ala-szoritjak, 1étének alacsonyabb régidiba huzzak vissza.
Masrészrol azonban, ha nem az lenne az eset, hogy gonossza is lehet az ember, hogy
a jotol a luciferi 1ények erejével asztraltestében el is képes tdntorodni, nem volna ké-
pes szabadon cselekedni, nem rendelkezhetne azzal, amit az akarat szabadsaganak,
szabad dontésnek hivunk. Azt kell tehat mondanunk, hogy szabadsagunkat is a luci-
feri 1ényeknek koszonjlik. Mindebbdl tehat vilagos, hogy az az egyoldalu felfogas,

ami szerint a luciferi Iények csak artottak volna az embernek, nem talalo, hanem,
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hogy visszamaradasukat tekintse valami jonak az ember, olyasminek, ami nélkiil em-

beri méltosagat a sz6 igazi értelmében egyaltalan nem kiizdhette volna ki magéanak.

Nos, mindannak, amit a luciferi s arimani Iények ilyen visszamaradasanak ne-
veziink, joval mélyebb alapjai talalhatok, ami ugyan mar a régi Szaturnuszon elénk
tarul, ott azonban annyira nehezen felismerhetd moédon, hogy aligha akadna nyelv,
amely szavakat volna képes kolcsondzni ahhoz, hogy azt, ami itt az alapot képezi a
Szaturnuszon, jellemezhessiik. Amikor azonban ezzel szemben a régi Naphoz hala-
dunk tovabb, egészen vilagosan tudunk jellemezni, ha a ma elséként vazolt rezigna-
ci0, a lemondas fogalmat helyezziik magunk elé. A Iényiségek minden ilyen vissza-
maradasanak, a visszamaradas altal végbemend minden ilyen behatdsnak ugyanis
magasabb 1ényiségek rezignacioja, lemondasa képezi alapjat. Igy azt lathatjuk, hogy a
Napon a kovetkezok mentek végbe. Azt mondtuk, hogy a Tronok, az Akaratszelle-
mek, aldozatot hoznak a Keruboknak. Ezeket az aldozatokat — amint azt legutobb
lattuk — nem csak a Szaturnusz-iddszak soran hozzak, hanem a Nap-idészakban is
folytatjak. Igy ezt a képet kaptuk: a Trénok, az Akaratszellemek a Keruboknak aldoz-

nak. Es az dldozasban rejlik a vilagban 1étez6 valamennyi hé- és melegéallapot tulaj-
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donképpeni Iényege. A Nap-iddszak soran vildgosan a kovetkezOket vehetjiik észre,
ha az Akasha-kronikaban visszatekintiink. Aldoznak a Trénok, s aldozotevékenysé-
giiknél megmaradnak; Gigyhogy vannak aldozé Tromok, van szamos Kerub, kikhez
felszallani latjuk az aldozatot, amennyiben azt, ami az dldozatbdl arad, a hoét, felve-
szik magukba. A Keruboknak azonban egyik része valami mast visz végbe: lemonda-
nak az dldozatrol, nem fogadjak el az dldozatot. Ezért azt a képet, amit legutobb vo-

nultattunk szemiink elé, ki kell valamivel még egésziteni.

Ebben a képben itt dllanak az aldoz6 Tronok és az aldozatot elfogadd Kerubok;
vannak azonban olyan Kerubok is, akik nem fogadjak el az aldozatot, hanem vissza-
adjak azt, ami aldozatként jut el hozzajuk. Rendkiviil érdekes kovetni ezt az Akasha-
kronikaban. Azaltal ugyanis, hogy a Bolcsesseg Szellemeinek az ajandékozasi erénye
bearamlik az aldozati hobe, ezéltal a régi Napon mintegy aldozati fiistot latunk fel-
széllani. Amelyrdl elmondtuk, hogy aztan az Arkangyalok altal fény alakjaban kertil
visszaverddésre a Nap legkiilsébb korfogatar6l. Valami egyebet is latunk azonban,
mintha csak a régi Nap-térségen beliil még valami teljesen mast is talalnank: aldozati

fiist, mely azonban most nem csak Arkangyalok éltal kertl fény alakjaban visszave-
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résre, hanem amelyet a Kerubok nem fogadnak el, igyhogy az mintegy visszafolyik,
visszatorlédik, ugyhogy a Nap-térben torlodd aldozatfelhdket taldlunk: aldozat,
amely felszall, aldozat, amely aldszall; aldozat, mely elfogadasra talal, aldozat,
amelyrdl lemondanak, amely 6nmagaba tér vissza. A tulajdonképpeni spiritudlis fel-
hoképzoédményeknek ezt a talalkozasat a régi Nap terében mintegy a kozott talaljuk,
amit legutobb a kiilsdnek és a belsdnek — a Napon 1év0 e két dimenzionak — hivtunk,
mint valami elvélasztoréteget; igy kozépen az aldozd Tronokat talaljuk, aztan a ma-
gasban a Kerubokat, akik elfogadjak az aldozatokat, azutan olyan Kerubokat, akik
nem fogadjék el az aldozatokat, hanem visszatorlasztjak azt. Ennek a visszatorlasz-
tasnak a kovetkeztében egy — mondhatni — gytirtifelhd all eld; egész kiviil pedig a

visszavetett fénytomegek talalhatok.

Egészen ¢lénken képzeljék maguknak el ezt a képet: hogy tehat itt a régi Nap te-
re, ez a régi Nap-tomeg, mintegy kozmikus gémb, melyen kiviilre semmit se képzel-
jiink, ugyhogy a teret csak az Arkangyalokig kell gondolnunk. Képzeljék tovabba azt
is el, hogy kozépen a taldlkozo elfogadott €s visszautasitott aldozatokbdl 4allo ezt a

gytriiképzoddményt talaljuk. Ezektdl az elfogadott €s visszautasitott aldozatokbdl a
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régi Napon beliil [étrejon valami, amit a teljes Napszubsztancia megkettézédésének,
szétvalasanak nevezhetiink. Kiilsé alakkal ebben a régi idében csak igy hasonlithato
Ossze a Nap, ha a jelenlegi Szaturnusz alakjahoz hasonlitjuk: gdmb, melyet gyiirii
vesz koriil, amennyiben ezek a torlodo aldozati tomegek befelé vetik, ami kozépiitt
van, €s azt, ami kiviil talalhato, mint valami gytirlimassza kertil kiviil elrendezésre. A
Napszubsztanciat tulajdonképpen két részre szakitja a torlodo aldozati hatalmak ere-
je.

Milyen hatést kelt azonban az, hogy bizonyos Kerubok részérdl ez az aldozatrol
valo lemondas 1€p kdzbe?- Egy rendkiviil nehéz fejezet, amihez kozelediink, és csak
lasstt meditalas soran képesek majd megragadni, ami azokban a fogalmakban rejlik,
amik most keriilnek targyaldsra. Csak, ha azoknak a fogalmaknak, amik kifejtésre
keriilnek, hosszasan utana-gondolunk, tlinik csak szembe, hogy milyen realitasok
képezik ezeknek az alapjat. A rezignaciot, amelyidl beszéltiink, kapcsolatba kell hoz-
nunk valamivel, aminek a keletkezését a régi Szaturnuszon ismertiik meg: az 1d6 ke-
letkezésével. Lattuk, hogy az Idé Szellemeivel, az Archék-kal keletkezik csak a régi

Szaturnuszon tulajdonképpen az idd, és, hogy nincs semmi értelme, hogy a, ,, ,,, », 5,
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»» T€g1 Szaturnuszt megelozoen beszeljiink ido -rol. Talan ismetlést tartalmaz, mégis
ugy mondhatjuk: az id§ el-tart. Az ,.eltartani” mar olyan fogalom, amely magéaban
foglalja az id6t. Ha tehat azt halljuk, hogy ,,az id0 eltart”, ez annyit jelent: Amikor az
Akasha-kronikaban Szaturnuszt és Napot vizsgaljuk, Gigy a Szaturnuszon talaljuk
meg az id6 keletkezését, és a Napon, hogy az idd is megvan. Nos, ha a viszonyok ugy
folytatodtak volna, ahogyan azt a Szaturnusz és Nap vonatkozasaban legutobbi két
vizsgalodasunk soran jellemeztiik, tigy az id6 alkotnd az evolucidbeli valamennyi
torténés elemét. Az evolicid egyetlen torténésétdl sem tudnok elvonatkoztatni az
id6t. Hiszen lattuk, hogy az Ido Szellemei a régi Szaturnuszon keletkeztek, és, hogy
az id6 bele van mindenbe oltva. Es mindazt, amit az evolucié felél eddig képekben,
imaginacidkban gondoltunk, kapcsolatba kell hoznunk az idével. Ha az tortént volna
tehat csupan, amit elmondtunk: dldozas és ajandékozé erény, ugy minden az idonek
volna csak alavetve. Semmi nem volna az idonek nem alavetett. Ez azt jelenti, hogy

minden a létrejovetelnek és elmuldsnak, ami pedig az id6hoz tartozik, volna alavetve.

Azok a Kerubok, akik pedig lemondtak az aldozatrol, arrél, ami mintegy az al-

dozati flistben rejlik, errdl abbol az okbol kifolydlag mondtak le, mivel ennek révén
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vonjak ki énmagukat ennek az aldozati fiistnek a tulajdonsagai alol. Es ezekhez a
tulajdonsagokhoz mindenekeldtt az id6 tartozik és ezzel a létesiilés és elmulas. A
Keruboknak az egész aldozatrél-lemondasanak a Keruboknak az idéviszonyokon
tulnovése képezi alapjat. Az idoén tulra mennek, kivonjak magukat az idOnek-
alavetettség aldl. A régi Nap-fejlodés alatt ezzel mintegy a viszonyok gy valnak
sz€t, hogy bizonyos viszonyok, amik egyenesvonalian haladnak tovabb a Szaturnusz-
r6l, aldozasként és ajandékozd erényként az idének alavetettek maradnak, mig mas
viszonyok, amik a Kerubok révén azaltal keriilnek bevezetésre, hogy ezek a Kerubok
az aldozatrdl lemondtak, az id6bdl kiszakitjak magukat s ezzel az oroklétet, a tarta-
mot, a keletkezésnek és elmuldsnak nem-alavetettséget kebelezik be a maguk szdma-
ra. Ez valami hallatlanul figyelemremélto: a régi Napfejlédés soran ezen a ponton az
iddbe ¢s az oroklétbe vald szétvalashoz érkeziink. A Keruboknak a Napfejlodés soran
mutatkoz6 rezignacidja révén bizonyos olyan koriilmények tulajdonsagaként, amik a

Napfejlodés soran Iéptek fel, az 6roklét keriilt meghdditésra.

Ha, amennyiben sajat lelkiinkbe tekintettiink, a lelkiinkbdl bizonyos hatasokat

annak a révén lattunk megsziiletni, hogy lemondast €s rezignaciot sajatit el lelkében
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az ember, Ugy, ha mindenekel6tt csak a régi Naprol beszEliink, azt latjuk, hogy bizo-
nyos isteni-szellemi lényiségek halhatatlansagot, 6roklétet, azaltal kiizdenek ki, hogy
az aldozatrdl, és arrdl, ami az ajandékozd erény szétaradd adomaényaibol johetett,
mondanak le. Ha a Szaturnuszon az id6 megsziiletését latjuk, a Napfejlddés alatt bi-
zonyos viszonyoknak az id6bdl torténd kiszakadéasat latjuk. Mindenesetre azt mond-
tam — kérem, ligyeljenek alaposan erre —, mindez mar a Szaturnusz-idék soran ké-
szilt eld, ugyhogy az 6roklét nem a Nap-idok alatt kezdddik csak el. Azonban ezt
tisztan és vilagosan latni, ugy, hogy azt fogalmakban lehessen kifejezni, csak a Nap-
korszak alatt van mdd rd. A Szaturnuszon olyan gyengén ismerhetd csak fel az 6rok-
létnek az 1d6t6l vald ez a letagolodasa, hogy fogalmaink s szavaink nem bizonyulnak
elég éleseknek, hogy ezt mar a régi Szaturnusz és fejlédése szamara is képesek le-
gyenek jellemezni.

Megismertiik ezzel a rezignacio jelentdségét, az Istenek lemondasat a régi Nap-

1ét soran ¢és a halhatatlansag kikiizdését. Miben allt ennek tovabbi kovetkezménye?



Rudolf Steiner: A Foldfejlddés szellemi-valés hattere 74

A ,,Geheimwissenschaft im Umriss” c¢. konyvembdl, amelynek bizonyos vonat-
kozasban a maya teriiletén kellett maradnia, tudjuk, hogy a Napfejlodésre a Holdfej-
16dés kovetkezett, hogy a Napfejlodés végén az Gsszes koriilmény egy bizonyos al-
konyba, kozmikus kéoszba siillyedt és ujra, Holdként meriilt eld. Igy latjuk azutan
hoéként Gjra-felmeriilni az aldozast. Azt tehat, ami a Napon is hdként maradt meg,
latjuk aztan a Holdon hdéviszonyok gyanant felmeriilni. Ami ajandékozé erény, azt
gaz, levegd gyanant latjuk felmeriilni. Azonban a rezignacio is eltart, az dldozasrol
valé lemondés. Amit ,rezignacid”-nak hivtunk, mindabban, ami a Holdon zajlik le,
benne van. Tényleg tigy van, hogy amit rezignacionak ¢élhetiink 4t, azt éppen ugy kell
mindenben erének — a régi Holdon a Naprol oda atjott eréként — elgondolnunk, mint
ahogyan barmi mast is, ami csak elénk tarul a kiilvildgban, gondolunk. Ami aldozat
volt, hdként jelenik meg a maya-ban; ami ajandékoz6 erény volt, a maya-ban gaz-
ként, vagy levegdként jelenik meg. Ami azonban rezignacio, a kiilsé maya-ban folya-
dék, viz gyanant jelenik meg. A viz maya, s a vildgban nem létezne, ha szellemileg
nem lemondés vagy rezignacié képezne ehhez alapot. Mindeniitt, ahol viz van a vi-

lagban, isteni lemondéssal van dolgunk! Eppugy, ahogyan a hg illuzio, és amint mo-



Rudolf Steiner: A Foldfejlédés szellemi-valés hattere 75

gotte az aldozat van, ahogyan gaz, vagy levegd: illuzio, és az ajandékozd erény all
mogotte, gy szubsztanciaként a viz, kiilsé valosagként érzéki illuzid csupén, tiikor-
kép, és ami a szellemi valosagaban 1étezik beldle, bizonyos 1ények rezignacidja arrol,
amit mas lényektdl kapnak. Azt mondhatjuk, csak ugy csorgedezhet viz a vilagban,
ha a rezignacié képez alapot ra. Tudjuk azonban, hogy mialatt a Nap a Hold-1étre
Iépett tovabb, a levegdviszonyok a vizviszonyokkd stirtisodtek, viz csak a Holdon
keletkezik, a Napon viz nem létezett még. Amit a régi Napon slrlisodé felhdknek
észleliink, az — amennyiben valamely stirlibb felé tolul dssze — vizzé, amely a Holdon

1ép fel, Holdtengerré folyik dssze.

Ha ezt tartjuk szem elo6tt, mégis megmarad a lehetdségiink, hogy egy olyan kér-
dést, amit itt fel lehet vetni, megértsiink. A rezignaciobol viz lesz; a viz tulajdonkép-
pen a valdsagban rezignaci6. Tehat arra, ami tulajdonképpen a viz, egy egészen kiilo-
nos fajtaji szellemi fogalmat kapunk. Felvethetjiik azonban a kérdést: Van azonban
egy bizonyos kiilonbség az a kozotti allapot kozt, amely akkor 1épett volna be, ha a
Kerubok nem rezignaltak volna, s a k6zott az allapot kozott, amely csak azaltal allt

eld, hogy rezignaltak? Valamilyen médon kifejezésre jut-e ez a kiilonbség? — Igen,
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nevezetesen azaltal jut kifejezésre, hogy immar a Holdbeli viszonyok kozepette 1ép-
nek fel teljesen vildgosan, ennek a rezignacionak a kovetkezményei. Ha ugyanis nem
kertilt volna sor erre a rezignaciora, ha a szoban forgd Kerubok a nekik hozott aldo-
zatot elfogadték volna, ugy — képszerlien szolva — az dldozati fiistot sajat szubsztan-
ciajukban tartottak volna; amit maguk cselekedtek volna, az jutott volna az 4ldozati
fiistben kifejezddésre. Tegylik fel, ezek a Kerubok ezt, vagy azt vitték volna végbe.
Akkor ez — kiils6leg kifejezve — a levegd valtakozo felhdiben jelent volna meg, azaz
a levegd kiils6 alakjaban fejezte volna ki magat az, amit a nem rezignaldé Kerubok
cselekedtek volna az aldozati szubsztanciaval. Ok azonban visszautasitottak azt és
ezaltal a halandosagbol csakugyan a halhatatlansdgba, a mulanddsagbol a tartamba
mentek at. Az aldozati szubsztancia azonban most itt van, hogy gy mondjuk, azok-
tol az erdktol, amik egyébként felvették volna, elengedve, és most nem kell a Keru-
bok inditasait, impulzusait kovetnie, mivel ezek elbocsatottak, visszautasitottak. Mi
torténik most ezzel az aldozati szubsztancidval? — Az torténik, hogy mas 1ények keri-
tik keziikbe azt, akik azaltal, hogy ezt az aldozati szubsztanciat nem a Kerubokban

talaljak, a Keruboktol fiiggetlenekké, onallo 1ényekké valnak, kik a Kerubok mellett,
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itt vannak, mig egyébként a Kerubok vezetik 6ket, amikor azok az aldozati szubsz-
tanciat elfogadjak. Ezen alapszik annak a lehetdsége, hogy a rezignacid ellentéte all-
hasson be: hogy a kidramlott 4ldozati szubsztanciat 1ényiségek vonjak magukhoz és
benne cselekedjenek. Es ezek azok a lényiségek, akik visszamaradnak, ugyhogy a
visszamaradas a Kerubok rezignacidjanak a kovetkezménye. A Kerubok azéltal, ami-
16l rezignalnak, lemondanak, maguk szolgaltatjak a visszamarado6 1ényiségek szamara
a lehetdséget a visszamaradashoz. Azaltal, hogy egy aldozatot elutasitanak, mas
lényiségek, akik nem rezignalnak, akik kivansagoknak és vagyaknak adjak oda ma-
gukat ¢és kivansagaikat kifejezésre juttatjak, az aldozat targyat, az aldozati szubsztan-
ciat hatalmukba keritik és ezaltal megvan a lehetdségiik, hogy onallé lényiségek

maodjara 1épjenek eld a tobbiek mellé.

A Nap-fejlodéstdl a Holdra torténd atlépéskor, a Kerubok halhatatlanna-
valasaval adva van a lehetdség ra, hogy a Kerubok elérehalado fejlodésébol, egyalta-
lan a halhatatlan 1ényiségekbdl sajat szubsztancialitdsban mas Iények valjanak le.
Latjuk tehat, amidén most a visszamaradas mélyebb alapjat ismerjiilk meg, hogy tu-

lajdonképpen az Osvétek, ha ilyen Osvétekrdl akarunk beszélni, egyaltaldban nem
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azokat terheli, akik visszamaradtak. Ez a fontos, hogy felfogjuk. Ha a Kerubok elfo-
gadtdk volna az aldozatot, a luciferi lények nem maradhattak volna vissza, mivel
semmi lehetdségiik sem lett volna, hogy ebben a szubsztanciaban testesiiljenek meg.
Hogy a lehetdség legyen meg rd, hogy lényiségek ezen a mdédon 6nallokké lehesse-
nek, elobb egy lemondas lépett szinre. A boles vilagkormanyzas tehat ugy rendezte
el, hogy az Istenek maguk hivtak 1étre ellenzdiket. Ha Istenek nem mondtak volna le,
ugy lényiségek nem szegiilhettek volna szembe. Vagy, ha trividlisan akarnank szolni,
ugy mondhatnank, az Istenek mintegy eldrelattak: Ha csak ugy teremtiink, tovabb,
mint eddig a Szaturnusztdl a Nap felé haladdsunk soran, akkor szabad, dnmaguk
kedvére tevékenykedd Iényiségek soha, sem allhatnak el6. Ahhoz, hogy ilyen
Iényiségek sziilethessenek, annak a lehetdségnek kell meglennie, hogy ellenzdink
tdmadjanak a Mindenségben, hogy ellenallasokra talaljunk abban, ami az idének van
alavetve. Ha mindent csak magunk rendeznénk el, ilyen ellendllasara nem taldlhat-
nank. Igen konnyiivé tehetn6k magunknak azaltal, ha minden aldozatot elfogadnank,
akkor minden evolucié nekiink volna alavetve. Ezt azonban nem tessziik; olyan

lényiségeket akarunk, akik szabadok tdliink, akik ellenszegiilhetnek. Ezért nem fo-
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gadjuk el az aldozatot, Ggy, hogy azok a lényiségek — rezignacionk révén és azaltal,

hogy az aldozatot elveszik — ellenzdinkké lesznek!

Lathatjuk ebbdl, hogy nem az ugynevezett gonosz 1ényiségeknél kell a gonosz
okat keresniink, hanem az tgynevezett jo 1€nyiségeknél, akik rezignaciojukkal lehe-
tove tették, hogy azokon a lényiségeken keresztiil, akik a gonoszt a vildgba hozhat-
tak, a gonosz létrejohetett. Valaki konnyen azt az ellenvetést tehetné — €s kérem,
hogy mélyedjenek alaposan el ebbe a gondolatba —: Jobb véleményem volt eddig az
Istenekrdl! Az a véleményem volt eddig az Istenekrdl, hogy azt, aminek feladata az
emberi szabadsag szinrehozatala volt, anélkiil is intézhették volna, hogy a gonosz
lehetdségét teremtik meg. Hogyan is van az, hogy ezek a jo Istenek, olyasmit, mint az
emberi szabadsag, képtelenek voltak a gonosz nélkiil iktatni a vilagba? — Itt arra a
spanyol kirdlyra szeretnék emlékeztetni, aki szornyen bonyolultnak talalvéan a vilagot,
egyszer azt mondta: ha Isten atengedte volna szamara, hogy vilagot teremtsen, azt
egyszeriibbé alkotta volna. Az ember a maga gyengeségében ha gondolhatna is, hogy
a vilagot egyszeriibbé alkothatnd meg, az Istenek azt mégis inkabb értik, éppezért

nem engedtek at az embernek, hogy vilagot teremtsen.
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A megismeréstudomany szempontjabdl ezeket a viszonyokat még pontosabban
is jellemezhetnénk. Tegyiik fel, hogy valamit meg kellene tdmasztani és azt mondjuk
valakinek, hogy ezt tigy lehetne megtamasztani, hogy egy oszlopot allitunk fel és a
dolgot rahelyezziik. Az illetd azt mondhatné erre: Tulajdonképpen valoban maskép-
pen kellene csindlni ezt! — Miért is ne lehetne masként is csindlni? Vagy valaki azt
mondhatna, ha egy épitkezésnél haromszoget hasznalnak: Miért kell, hogy ennek a
haromszognek csak harom sarka legyen? Egy Isten talan olyannd is készithetne egy
haromszoget, hogy ne hadrom csticsa legyen! De amennyi értelme annak van, hogy
egy haromszognek ne harom csucsa legyen, annyi értelme lenne annak, hogy az Iste-
neknek a gonosz ¢és a szenvedés lehetdsége nélkiil kellett volna megalkotniok a sza-
badsadgot. Amennyi értelme annak van, hogy egy hdromszdgnek ne harom cstucsa
legyen, ugyanannyi értelme lenne annak, hogy szabadsagot, azonban a gonosz és a
szenvedés lehetdsége nélkiil teremtsenek az Istenek. Ahogyan a haromszoghdz harom
cstcs tartozik, ugy a szabadsaghoz, a szellemi lények rezignacidja révén, a gonosz

crer

halhatatlanbol kiindul6lag teremtették meg az evollciot, miutan az aldozatrdl tortént
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lemondas 4ltal a halhatatlansag fokat vették fel, hogy a gonoszt Gijra a johoz vezessék
vissza. Az Istenek nem kertilték el a gonoszt, ami egyediil adhatta csak meg a szabad-
sag lehetdségét. Ha elkeriilték volna az Istenek a gonoszt, a vilag szegény maradt
volna, sokféleségek nélkiili. Az Isteneknek a szabadsag érdekében kellett a gonoszt a
vilagba hozniok és emiatt arra a hatoerdre is szert tenniok, hogy a gonoszt ismét a
johoz vezessék vissza. Ez a hatoerd az a valami, ami hatasként egyediil a lemondéas-

bol, a rezignaciobol johet.

A vallasok mindig arra valok, hogy mintegy képekben imaginacidkban utalja-
nak a nagy vilagtitkokra. Ma 6srégi fejlodésfazisokra utaltunk, és amennyiben az
aldozat és az ajandékozod erény fogalmédhoz a rezignacié fogalmat is hozzaflztik,
ezaltal — a maya-val és illuzidval szemben — a szellemi-valosba tettiink meg ismét
egy lépést. Ilyen képeket és fogalmakat a vallasokban is megadtak az embereknek. Es
van valami a bibliai vallason beliil, ami altal az aldozat és a rezignacid, az aldozat
visszautasitasanak a fogalmat sajatithatja el az ember. Ez az aldozd Abrahamrol, aki
a sajat fiat kell, hogy Istennek aldozza, és Istennek a patriarcha aldozatarol valé le-

mondasarol szolo elbeszélés. Ha a lemondasnak ezt a fogalmat felvessziik lelkiinkbe,



Rudolf Steiner: A Foldfejlddés szellemi-valés hattere 82

akkor olyan szemléletek johetnek lelkiinkbe, mint amiket mar kifejtettiink. Egyszer
azt mondtam: Tegyiik fel, hogy Abraham aldozatat elfogadtdk volna és Izsakot felal-
dozzak. Mivel toéle szarmazik az egész 6-héber nép, Isten az aldozat révén ezt az
egész népet elvette volna a Foldtél. Mindent, ami Abrahamtol szarmazott le, Isten
egy lemondas révén egy olyan szféranak ajandékozta, amely rajta kiviil valo, s ezzel
kivonta sajat hatdskorébdl. Ha az 4ldozatot elfogadta volna, ezzel a teljes szférat,
amely az 6-héber népen beliil bonyolodott le, magéaba vette volna fel, mivel a felaldo-
zott Izsak akkor Istennél lett volna. Igy azonban lemondott errél, s ezzel ezt az egész
evoluciosvonalat a Foldnek engedte at. — A rezignacio, az aldozat minden fogalma
megvilagosodhat benniink az Os-patriarcha aldozasanak e jelentdségteljes képének

kapcsan.

Foldi torténelmiinknek azonban még egy masik helyén is megtalalhatjuk a ma-
gasabb lényeknek ezt a rezignalasat, és itt ismét olyasmire utalhatunk, amire utolséd
alkalommal is utaltunk: az ,,Utols6 Vacsorara”, Leonardo da Vinci képére. Hiszen azt
a jelenetet allitja elénk, ahol Krisztus, mintegy a Foldnek az értelme, van elottiink.

Amidon a kép teljes értelmét at akarjuk hatni, emlékezziink azokra a szavakra, ami-



Rudolf Steiner: A Foldfejlédés szellemi-valés hattere 83

ket az Evangéliumban is megtaldlunk: ,,Nem kérhetném-e Atyamat, hogy adjon ide
mellém tizenkét sereg angyalnal is tobbet, ha az dldozati halaltél meg akarnék mene-
kiilni?” Amit ebben a percben a Krisztus elfogadhatna, ami magatol értetddéen
konnyii lehetdség volna a szamara, azt rezignacidban, lemondassal utasitja vissza. Es
a Krisztus Jézus legnagyobb lemondésa ott 1ép elénk, ahol lemondasa révén magét az
ellenz6t — a Judast — engedi szférdjaba hatolni. Ha a Krisztus Jézusban azt latjuk,
amit lathatunk benne, Ggy azoknak a Iényiségeknek a képét kell latnunk benne, akiket
most éppen egy bizonyos fejlddésfokon ismertiink meg, azokét, akiknek le kellett
mondaniok az aldozatrdl, azokét, akiknek a természete rezignacio. — A Krisztus re-
zignal arrdl, ami akkor torténnék, ha Judast nem engedné a maga ellenzdjéként fel-
lépni, mint ahogyan egykor az Istenek a Nap-korszakban maguk hivtak rezignaciod
révén eld ellenzdiket. Igy képben megismételve latjuk ezt a folyamatot a Foldon: a
Krisztus a tizenkettd kozott, kozépiitt, Judassal, aki aruloként 4ll itt, ahogyan a koz-
mikus hatalmak ellenz6i 1éptek fel. Azért, hogy a fejlddésbe beléphessen az, ami az
emberiség szamara végteleniil értékes, kell Krisztusnak maganak szembekeriilnie az

ellenzével. Mivel az Utols6 Vacsorara tekintéslink sordn egy ilyen hatalmas kozmi-
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kus pillanatra emlékeztetnek, amikor ezeket a szavakat tarjak elénk: ,,Aki velem
martja a talba a falatot, az 4rul majd el”, mivel a f6ldi képben itt az Istenek ellenzdjét
magat latjuk meg az Istenekkel szembealloként, ezért kelt akkora benyomadst ez a
kép. Ezért mondhattam gyakran: Mindazt, amit egy marslako lathatna, ha a Foldre
szallhatna, talan tobbé-kevésbé érdekesnek taldlna, mégha nem is mindent értene jol
meg. Ennek a Leonardo da Vinci képnek a megtekintésekor azonban a kozmikus 1ét
egy sarkabol, mely a Marssal éppentgy 0sszefligg, mint a Folddel, az egész Naprend-
szerrel 0sszefligg, olyat ismerne meg, amibdl a Fold értelmét ismerné meg. Amit itt a
foldi kép abrazol, annak az egész Kozmoszra megvan a jelentdsége: bizonyos hatal-
maknak a halhatatlan isteni hatalmakkal torténé szembehelyezkedése. Es amennyiben
apostolainak korében jelenik meg a Krisztus, aki a, F6ldon legy6zi a halélt, tehat a
halhatatlansdg gydzelmét mutatja, arra a jelentdségteljes univerzalis pillanatra kell
utalni, amely akkor allt be, amikor egyaltalan Istenek elvaltak az iddbeli 1éttdl és az
id6 feletti gydzelmet vivtak ki, azaz halhatatlanokkd lettek. Sziviink ezt érezheti,

amikor Leonardo da Vinci ,,Utols6 Vacsorajat” megtekintjiik.
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Ne mondjak, hogy az, aki naiv lelkiilettel tekinti meg az ,,Utolsé Vacsorat”,
mindezt nem tudhatja, amir6l most beszéltiink. Nem kell tudnia. Az emberi 1élek
titkos mélysége abban all, hogy egyaltalan nem kell értelemmel tudnia azt, amit az
emberi lélek megérez. Ismeri-e a ndvény a térvényeket, amik szerint novekszik?
Nem, de azért csak ndvekszik. Mire jok a torvények a virdg, mire jok az értelem az
emberi lélek szdmara, hogy megérezhesse a mérhetetleniil nagyot, ami jelen van,
amikor a szem el6tt feltlinik egy Isten és annak ellenzdje, amikor a legmagasabb, ami
csak kifejezhetd, a halhatatlan és mulando6 kozatti ellentét all el6ttiink? Ezt tudni nem
kell, ez magikus erével megy at az emberi lélekbe, amikor az ember a kép el6tt all,
amelyet a vilag értelmének tiikorképeként festettek szamunkra. Es a miivésznek sem
kellett ugyanebben az értelemben szellemi kutatonak lennie. Azonban Leonardo da
Vinci lelkében azok az erék voltak meg, amik éppen ezt a legmagasabbat, legjelentd-
ségteljesebbet kifejezhették. Ezért hatnak a nagy muialkotasok olyan hatalmas mér-
tékben, mivel a vildgrend értelmével mélyen kapcsolodnak. Régebben a miivészek a

vilagrend értelmével tompa tudatban, anélkiil, hogy tudtak rola, voltak 6sszekapcso-
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lédva. A miivészet azonban elhalna, folytatds nélkiil maradna, ha a jovében a szel-

lemtudomany, mint e dolgok ismerdje, nem adna 11j alapot a miivészetnek.

A tudatalatti miivészet multjat kitoltotte, €s multjaval véget ért. Az a miivészet,
amely a szellemtudomdany altal engedi inspiralni magat, a fejlddés kezdetén, kiindu-
lopontjaban all. Ez a jov6 miivészete. Amennyire igaz, hogy a régi miivésznek nem
kellett tudnia, mi rejlik a miialkotasok alapjaban, annyira igaz az is, hogy az eljoven-
dé miivésznek ismernie kell, azokkal az erdkkel azonban, amik Ujra a végtelen egy
fajtasagat juttatjak kifejezésre, amik ismét a 1¢élek teljessége-tartalméabol abrazolnak.
Az ugyanis, aki ujra, csak értelem-tudomannya teszi, nem rendelkezik a szellemtu-
domannyal, aki sémakban és mintapélddkban fejezi ki, hanem az azé, aki minden
fogalomnal, amelyet kifejtiink — aldozat, ajandékozoé erény, rezignacio —, aki minden
szonal képes valamit érezni, olyat, ami magat a szot, az ideat sz¢ét akarja robbantani,

ami legfeljebb a képek sokértelmuiségébe képes kidramlani.

Sémakat akkor allithatnak oda, ha azt hiszik, hogy a vildg fejlédése absztrakt

fogalmakban bonyolodik le. Sémdkkal a dolog mar nem megy jol, amikor ¢l6 fogal-
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makat, mint az 4ldozas, ajandékozé erény és rezignacio, akarnunk vizsgalni. A harom
Logosz-t lehet még sémakban odaallitani, ha a Logosz-ok alatt nem sokkal tobbet
értiink, mint a hét betiit. Ha az aldozat, ajandékozoé erény, rezignacié fogalmait akar-
juk magunk el¢ allitani, mar olyan képeket kell magunk elé felfesteniink, ahogyan
mult alkalommal irtuk le azokat: az aldozé Tronok, kik aldozatukat a Kerubokhoz
kiildik fel, a szétarado aldozati fiist, a fényt visszaverd Arkangyalok, €s igy tovabb.
Es amikor legkozelebbi alkalommal a Hold-létre megyiink majd 4t, meglatjuk, meny-
nyire gazdagabbd lesz a kép, mennyire sziikségszerli, hogy valami még hozziadod-
jék, mint a torlodo felhétomegek folyékonnya-valdsa, amelyek mint Holdtomegek
csorgedeznek, és ehhez még a Szerdfok cikkazo villamainak csatlakozasa. Itt gazda-
gabb képzetekhez kell atlépniink, amikkel kapcsolatban majd azt mondjak: Az embe-
riség jovoje, majd csak lehetdséget talal arra, hogy a miivészi anyagot is, a miivészi
eszkozoket is eldteremtse, hogy a kiilsé vildg szamadra is kifejezze, ami egyébként
csak az Akasha-kronikéban olvashato.
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IV.

A Fold Hold-megtestesiilésének belso aszpektusa

Berlin, 1911. november 21.

Vilagnézetiink egy nehéz fejezetét mar odaig vittiik elére, hogy a kiils6 érzéki
viladg jelenségei mogott részben megtanultuk észrevenni a szellemit. Olyan jelensé-
gekbol, amik kiilsore eleinte keveset arulnak el arrdl, hogy abban a sajatos alakban,
ahogyan ezt a szellemit sajat lelki életiinkben tapasztaljuk, szellemi all mogottiik,
ilyen jelenségekbdl megismertiik, hogy mégis szellemi tevékenységek, szellemi kva-
litasok és tulajdonsagok allanak mogottiik. Ami példaul a kdozonséges ¢életben hdsze-
ri tulajdonsagként, hoként vagy tiizként jelenik meg szamunkra, azt az aldozat kife-
jezéseként ismertiik fel. Abban, ami levegdként 1ép elénk és ismét csak oly keveset

arul el arrol, legalabbis fogalmaink szdmara, hogy szellemi, abban ismertiik fel azt,
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amit kiilonleges kozmikus 1ények ajandékozé erényének hivtunk. Es a vizben azt

ismertiik meg, amit rezignacionak, lemondésnak nevezhetiink.

Régebbi vilagnézeteknél — erre csak mellesleg hivjuk fel figyelmiiket — termé-
szetesen mar elébb sejtették €és ismerték is fel a szellemet, amire bizonyitékul szol-
galhat, hogy a kiilonlegesen illékony anyagokat ,,Spiritus” szoval jelolték, amit ma
jelzoi értelemben alkalmazunk a szellemre, amennyiben ,,spiritualis”’-t mondunk; és a
kiilvilagban eléadodhat, hogy az emberek ezt a ,,spiritualis”-at még alig vonatkoztat-
jak a szellemre, az érzékfelettire, hogy egyszer, ahogyan Ondk koziil egyesek tudjak,
valaki levelet irt egy miincheni spiritisztacgyesiiletnek és nem tudvan mirdl is van

sz0, a szeszkereskeddk [Spirituosen-héndler] kézpontjanak kézbesitették azt.

Amennyiben ma azt a jelentdségteljes atmenetet kivanjuk taglalni, amely a
ment végbe, a szellemi fejléddésének mas maodjat kell szemiigyre venniink. Abbdl kell
azonban kiindulnunk, ami legutobb, a lemondéssal Osszefiiggésben keriilt elénk.

Lattuk itt, hogy ez a lemondas 1ényegében abban all, hogy szellemileg magasan allo
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lényiségek mondtak le egy aldozat elfogadasardl, amely, ahogyan megismertiik, 1é-
nyegében az akarat vagy az akaratszubsztancidnak az odaildozédsa. Ha ezt ugy kép-
zeljik el magunkban, hogy bizonyos lények azt akarjdk odaaldozni, ami akarat-
szubsztancidjuk, ¢s magasabb lényiségek lemonddsa folytdn mintegy megtagadjak
szamukra ennek az akaratnak az elfogadasat, akkor konnyen felemelkedhetiink ahhoz
a fogalomhoz, hogy akkor annak az akaratszubsztancianak, amit a szdban forgd
Iényiségek tulajdonképp magasabb szellemi 1ényiségeknek akartak aldozni, a szoban
forgo 1ényiségekben kell visszamaradnia, akik dldozni akarnak és nem tudnak aldoz-
ni. Ezzel minden tovabbi nélkiil adva vannak olyan 1ényiségek a vilagosszefiiggés
keretében, akik készek volnanak aldozatuk meghozatalara, tehat egy bizonyos modon
készek azt, ami bensdjlikben rejlik, ahitattal odaadni, azonban nem tudjék, és ezért
meg kell azt tartaniok maguknak. Vagy masképpen kifejezve ez azt jelenti, hogy
ezeknek a lényiségeknek a szamadra, a magasabb 1ényiségekkel valé kapcsolat, amely
akkor adodott volna szamunkra, ha aldozhattak volna, az aldozat visszautasitasa
folytdn nem alakithato ki.
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Személyesitett, mondhatni vilagtdrténelmien jelképes modon 1ép elénk az, amit
ennek kapcsan kell figyelembe venni — ott azonban ¢€lesebben kdrvonalazva —, Kain-
ban, aki Abellel keriil szembe. Kain is aldozatot akar Istenének juttatni. Aldozata
azonban nem tetsz6, és istene nem fogadja el. Abel aldozatat elfogadja. Amire itt a
figyelmet fel akarjuk hivni, az a belsé ¢lmény, amely 1étrejohet ekkor, amidén Kain
aldozata visszautasitasra talal. Ha annak a felfogasnak a magassagara akarunk emel-
kedni, amely szerepet jatszik itt, tisztdzni kell magunkban, hogy azoknal a régioknal,
amikrdl itt beszéliink, olyan fogalmakat, amiknek csak kozonséges életiinkben van
jelentdségiik, nem szabad e magasabb régiokba hurcolni. Helytelen lenne, ha arrél
beszélnénk, hogy valamilyen vétek vagy igazsagtalansag folytan jott 1étre a visszauta-
sitds. Vétekrdl vagy vezeklésrdl, ahogyan ezeket jelenlegi kozonséges életiinkben
ismerjiik, ezekben a régiokban nem lehet sz6. Ezeket a 1ényiségeket sokkal inkdbb
ugy kell tekinteniink, hogy a magasabb 1ényiségek részérdl, akik az aldozatot vissza-
utasitjak, ez lemondas, rezignacid. Abban, amit nyolc napja lelki hangulatokként jel-
lemeztiink, semmi olyan, mint vétek, vagy mulasztas, nincsen, hanem mindazt a na-

gyot ¢és jelentdset tartalmazza, ami a lemondésban, egy rezignacidban benne lehet. Az
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ellenben, ami emellett mégis megmarad, hogy a Iények masik csoportjanak, akik 4l-
dozatot akartak hozni, bizonyos hangulatot kell kialakitaniuk magukban, amelyrdl azt
érezhetjiik, hogy vele olyasvalami veszi kezdetét, mint valami — még ha rendkiviil
halk, de — ellenségesség azokkal a 1ényekkel szemben, akik az dldozatokat visszauta-
sitjak. Ezért kertil ez Kdin vonatkozasaban, ahol egy késobbi idOben tarjak elénk ezt,
¢lesebb rajzolattal abrazolasra. Ezért azoknal a lényeknél, akik a Naprol a Holdra
fejlédnek, nem taldlunk ugyanarra a lelkiallapotra, mint amit Kainnal talalunk; ezt a
lelkiallapotot eltéré mértékben talaljuk meg naluk. Es azt a lelkiallapotot, amely ér-
vényesiil naluk, csak akkor ismerjiik meg, ha — amint azt utols6 eléadasainkban tettiik
— ismét csak a magunk lelkébe tekintlink és megkérdezziik, hol is taldlhatunk ilyen
lelkidllapotra a magunk lelkében, mely lelki koriilmények utalhatnak itt arra, hogy
milyen is az a lelkiallapot, aminek ki kellett alakulnia azokban az individuumokban,

akiknek aldozati ajandékat visszautasitottak.

Ez a lelkiallapot benniink — és itt egyre kozelebb keriiliink a foldi emberélet-
hez —, amelyet tulajdonképpen minden Iélek annak hatarozatlansagaban és egyidejli-

leg a maga kinz6 mddjan ismer, azon a modon, amit teljesen ahhoz sorolhatunk, ami
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a kovetkezd csiitortokon a ,,Die verborgenen Tiefen des Seelen lebens” [A lelki élet
rejtett mélységei] c. nyilvanos eldaddsban keriil majd megtargyalasra — ezt a lelkial-
lapotot, melyet a lelki élet mélységeiben uralo voltdban minden 1élek ismer, olykor
lelki életiink felszinére tor; talan ekkor a legkevésbé kinz6. Mi emberek azonban
gyakran hordjuk magunkkal ezt a lelkiallapotot, anélkiil, hogy felsébb tudatunkban
kell6 tudatossaggal szamolnank vele, azonban mégis benniink van. A koltd szavara
szeretnénk emlékeztetni, hogy a hatarozatlan kinzé elemet, a fajdalom arnyalataval
Osszekapcsoltat, jol kiemelhessiik: ,,Csak az, ki a vagyat ismeri, tudja, mit allok ki”.
[Goethe: ,,Wilhelm Meister”-ben Mignon dala]. Itt a vagyrél, mint lelkidllapotrdl van
sz0, vagy, ahogyan az emberek lelkében €l — nem csak akkor, amikor erre, vagy arra

torekszenek.

Hogy belehelyezkedjiink abba, ami a régi Szaturnusz és Nap fejlodésfazisai so-
ran szellemileg lefolyt, arra volt sziikségiink, hogy sajatos lelki allapotokhoz emel-
kedjiik tekintetiinkkel, amik akkor allanak csak be, amikor az emberi 1¢lek torekedo-
vé valik, ha magasabb torekvésre szervezi at magat. Ezt akkor lattuk, amidén megki-

séreltiik, hogy sajat lelkiinkbdl tegyiik vilagossa a magunk szamara az aldozat termé-
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szetét, vilagossa tenni igyekezvén, mi is ér el bolcsességként az ember, melyet sze-
merkélve latunk érkezni, s amely abbol sziiletik meg, amit addsra készségnek, arra
valo készségnek, hogy dnmagat mintegy odaadja, hivhatunk. Amennyiben igy egyre
inkabb foldi viszonyokhoz kozelediink, amelyek el6z6kbdl alakultak ki, egy lelkial-
lapotra talalunk, ami egy-egy tekintetben ahhoz hasonld, amit ma is 4télhet még az
ember. Tisztaban kell csak lenniink azzal, hogy lelkiink minden élete, amennyiben
lelkiink foldi testbe illesztett, egy rejtett lelki élet — amely alant, a mélyben zajlik —
felett felsobb rétegként nyugszik. De ki ne tudna rola, hogy létezik egy ilyen rejtett

lelki élet? Az élet kimeritéen megtanit rd, hogy 1étezik.

Tegyiik egyszer fel, azért, hogy e feldl a rejtett lelki €letrdl tisztdzzunk valamit
magunknak, hogy egy gyerek, életének hetedik, vagy nyolcadik évében, vagy egyéb
korszakéaban ezt, vagy azt tapasztalta; példaul azt, amire gyerekek gyakran kiilonlege-
sen fogékonyak, az igazsagtalansagot — igazsagtalansagot, amennyiben azzal vadol-
jak, hogy ezt, vagy azt tette, amit valojaban nem kovetett el, azonban a gyerek kor-
nyezetének kényelme, — hogy a dologgal mielobb végezzen —, a gyereket vadolta az-

zal, hogy ezt vagy azt kovette el. A gyerekeknek egészen €lénk a megérzésiik abban a
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tekintetben, ha ilyen modon igazsagtalansagot kovetnek el veliik. De ahogyan az élet
folyik tovabb, miutdn ez az esemény jo mélyre fészkelte magat a gyermeki létbe, a
tovabbi ¢let a lelki 1ét mas rétegeit hordja ra erre és a gyermek mindannak kapcsan,
ami a mindennapot alkotja, a dolgot elfelejtette. Lehetne azonban ugy is, hogy egy
ilyen dolog akar soha sem mertil fel. Tegyiik fel azonban, hogy a gyermek tizenot-
tizenhatéves koraban mondjuk, az iskoldban, Gjabb igazsagtalansagot szenved el. Es
most ismét miikodésbe 1ép, ami egyébként a hullamzo 1élek mélyén pihent. A gyer-
meknek nem is kell tudnia, teljesen mas képzeteket és fogalmakat is alkothat, mint-
hogy tudnd, hogy annak a reminiszcencidja hat fel a mélybdl, amit korabbi éveiben
¢lt at. Ha azonban az, ami régebben tortént, nem esett volna meg, gy, ha a gyerek
példaul egy ifju, hazamenne, egy kicsit sirna, taldn szitkozddna is valamelyest, azon-
ban tal is lépne rajta. A régi esemény azonban megtortént — és kifejezetten hangsu-
lyozom, hogy nem kell tudnia a gyereknek, mi is esett meg —, és az hatast fejt ki, a
lelki élet felszine alatt gyakorol hatast, mint ahogyan a simanak tiné tengerfelszinen
hullamok keltheték. Es abbol, ami egyébként talan siras, panasz vagy szitkozodas

maradt volna, didkongyilkossaga lesz! A lelki élet rejtett mélységei igy jatszanak fel
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az alapokbol. Es a legfontosabb erd, amely a mélyet uralja, amely minden 1éleknél
ural6 és olykor Oseredeti alakjaban tor fel, azonban akkor a legjelentdsebb, ha tgy tor
fel, hogy nincs tudatdban az ember, ez a vagy. Azokat a neveket is ismerjiik, amiket
ez az erQ a kiilvilag szdmara visel, amik azonban csak metaforikus, hatdrozatlan ne-
vek, mert olyan vonatkozésokat fejeznek ki, amik bonyolultak és igy egyaltalan nem
jutnak fel a tudatba.

Vegyenek egy jelenséget, melyet valamennyien nagyon is ismernek — a varosi
ember talan kevésbé, azonban mégis csak tapasztalta masoknal — egy jelenséget,
melyet ,,honvagy”’-nak hivnak. Ha utdnamennének, hogy valdjaban mi is a honvagy,
latnak, hogy az minden embernél mas. Egyszer ilyen, méaskor amolyan. Egyszer az
illeté azok utan a meghitt elbeszélések utan vagyik, amiket a sziil6i hazban hallott;
nem tudja, hogy hazavagyik; ami benne ¢l, meghatdrozatlan torekvés, meghatarozat-
lan akaras. Egy masik a hegyei utan vagyik, vagy a folyo irant, melynek mentén oly
sokszor jatszadozott, mikor hullamok jatszottak eldtte. Ami a Iélekben fejt ki hatést,
annak gyakran kevéss¢ van tudataban az ember, mindezeket a tulajdonsagokat azon-

ban ,,honvagy” alatt fogjuk Ossze, olyat fejezve ki vele, ami ezerféle kiilonféleségben
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jatszhat, és amit mégis akkor kozelitiink meg legjobban, ha egyfajta vagynak jelle-
mezziik. Joval hatdrozatlanabbak azok a vagyak, amik taldn a legkinzébbaknak mu-
tatkoznak az életben. Az ember nem tudatos benne, hogy a vagyrol van szo6, de mégis
az. — De mi ez a vagy? Az elébb mondtuk el, hogy az akaratnak egy fajtdja, és min-
deniitt, ahol a vagyat megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy az akaratnak egy fajtija. De mi-
lyen akarat? Olyan akarat, amely, mint olyan, ami, kielégithetetlen, mert, ha kielégi-
tik, megszlinik a vagy. Egy magat kiélni képtelen akarat az, amelyet vagynak neve-

zunk.

Ilyesfélét kell azoknal a 1ényiségeknél hangulatként ecsetelni, akiknek az aldo-
zatat visszautasitottak. Amit lelki ¢letlink mélyén vagyként észlelhetiink, az 6rokség-
ként maradt rank azokbdl a régi idokbdl, amelyekrdl most beszEliink. Ahogyan régi
fejlodéstazisokbol is mas orokségekkel rendelkeziink, tigy abbol a fejlédésfazisbol,
melyrdl itt szélunk, a vagy minden fajtajat 6rokoltiik, amik csak taldlhatok a 1élek
mélyén, a ki nem elégithet$ akarat, a visszatartott akarat minden fajtajat. gy kell el-
gondolnunk azt is, hogy az aldozat visszautasitdsa révén ennek a fejlédésfazisnak a

soran olyan lények allnak eld, akik szamara ezt a nevet adhatjuk: 1ények, visszatartott
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akarattal. Azaltal, hogy ezt a visszatartott akaratot kellett viselnilik magukban, egé-
szen sajatsagos helyzetben voltak. Es ismét csak sajat lelki allapotainkba kell helyez-
kedniink — mivel gondolatok alig érik utol ezeket az allapotokat —, ha ezeket a dolgo-

kat at akarjuk érezni, utan akarjuk érezni.

Az a lény, aki akaratat oda képes aldozni, bizonyos vonatkozasban beleolvad a
masik lénybe. Ezt is atérezhetjiik az emberi életben, ahogyan éliink, mozgunk egy
Iényben, akinek aldozunk, ahogyan megnyugvast érziink ¢s boldogok vagyunk, ha az
el6tt a 1ény elott allhatunk, akiért dldozatot hozunk. Es mivel itt magasabb lényeknek,
atfogobb, univerzalis 1ényiségek irdnyaban hozott aldozatrol beszéliink, akikhez fel-
tekinteni az aldozo 1ények legnagyobb tlidviiknek kell, hogy érezz¢k, igy az, ami visz-
szatartott akarati vagyként visszamarad, bens6 hangulatként, bels6 lelki tartalomként
soha sem lehet ugyanaz, mint amit akkor, amikor aldozhattak, élhettek at. Ha ugyanis
aldozhattak volna, az dldozat mas 1ényeknél lenne. Szinte azt a hasonlatot allithatjuk
ide: ha a Fold- és a tobbi Planétalény dldozhatndnak a Napnak, ugy a Napnal volna-

nak. Ha nem &ldozhattak a Napnak, ha vissza kellett tartaniok, azt, amit masként
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odaaldozhattak volna, akkor 6nmaguknal vannak, sajat magukba vannak, visszaszo-

ritva.

Ha megragadjuk, amit az imént egy szoval mondtam ki, észrevessziik, hogy itt
valami belekeriil a Mindenségbe. Ertsék meg tisztan, hogy ez masként nem fejezhet6
ki: azok a lények, akik egy masik lénynek aldoznak, aki valamennyiiikben él, akik
egy univerzalisnak lennének odaadva, most, amikor az adldozat nem keriil elfogadés-
ra, arra vannak rautalva, hogy utobbit 6nmagukban hordjak. Nem érzik, hogy itt
olyan villamlik be, aminek egoitas a neve, ami késébb a minden fajtaju egoizmusként
1ép szinre? Ebbdl a szemsz6gbdl nézve, érezniink kell, ami késébb — mintegy a fejlo-
désbe arasztva — orokségként €l tovabb a lényekben. A vaggyal az egoizmust latjuk
felvillamlani, eldszor leggyengébb alakban ugyan, azonban beosonni latjuk a vilag-
fejlodésbe. Es igy azt latjuk, ahogyan azok a lények, akik a vagynak, azaz Snmaguk-
nak, egoitasuknak adjak magukat at, bizonyos értelemben az egyoldaltisagra volna-

nak karhoztatva, a pusztan csak 6nmagukban élésre, ha valami mas kozbe nem Iépne.
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Képzeljlink most el egy 1ényt, amely dldozhat: ez, a masik Iényben ¢él, és mindig
a masikban ¢l. Egy olyan Iény, amely nem é&ldozhat, csak énmagaban élhet. Ezaltal ki
van rekesztve abbol, amit a tobbi, és ebben az esetben a magasabb 1ényekben élhetne
at. A megfeleld Iények mar ezen a helyen kizarattatnanak a fejlédésbél, az egyoldali-
sagra karhoztatva és szamiizve, ha kdzbe nem Iépne valami, ami itt a fejlédésbe esik
¢s ami az egyoldalusagot félre akarja mozditani. Ez pedig 0j lényiségek belépése,
akik az egyoldalusagra karhoztatast és szamiizetést megakadalyozzdk. Ahogyan a
Szaturnuszon akaratlények, ahogyan a Napon bdlcsességlények, ugy a Holdon a
Mozgas Szellemeinek fellépését latjuk, akikkel Osszefliggésben nem térbeli mozgast
kell elképzelni, hanem a ,,mozgast” ugy kell felfognunk, hogy az inkdbb gondolati
karakter(i. Ismeri mindenki a ,,gondolatmozgés” kifejezést, habar az csupan a sajat
gondolatok lefutdsa, lefolyasa; ebbdl azonban meglatjdk majd, hogy, ha a mozgas
még atfogdbb fogalmdra akarunk szert tenni, a mozgds megmagyarazasara valami
egyébhez kell nytlnunk, mint a puszta helyvaltoztatashoz, mely az 6sszes mozgés-
fajtanak csak egy egyedi fajtajat jelenti. Amikor sok ember egy magasabb lénynek,

amely mintegy valamennyiiikben kifejezddik, adja oda magat, mivel valamennyiiiktdl
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elfogadja az aldozatot, akkor ezek a sokak abban az egyben élnek és ebben
megnyugosznak. Amikor azonban visszautasitjak az aldozatokat, akkor a sokak on-
magukban ¢élnek és nem elégithetdk ki. Ekkor 1épnek be a Mozgas Szellemei és min-
tegy a lényeket, — akik egyébként dnmagukra volndnak csak utalva —, minden mas
lIényiséghez, bizonyos modon odavezetik, s a tobbiekhez bizonyos vonatkozéasba hoz-
zak. A Mozgas Szellemeit nem csak helyvaltoztato 1ényeknek kell elgondolnunk, mi-
vel ezek olyan lények, akik létrehoznak valamit, aminek kdvetkeztében egy 1ény mas

lényekkel 1ép mindig 0j kapcsolatra.

Egy képzetet arrdl, hogy ezzel ezen a fokon a Kozmoszban mit értek el, akkor
lehet csak alkotni, ha ijra a megfelel6 lelki hangulatra gondolunk. Ki ne tudna, hogy
a vagy az emberben, ha megmarad, kitart, é¢s semmilyen valtozast nem szabad ekkor
elszenvednie — ki ne tudna, mennyire kinzéva valik és az embert oly allapotba kerge-
ti, ami elviselhetetlenné lesz a szamara, s amely balga embereknél azza valik, amit
,unalomnak” hivunk. Ett6l az unalomtol elkezdve, amelyet kozonségesen csak balga
embereknek tulajdonithatunk, minden leheté kozbensé fokozat megvan, odaig, ami a

nemes, nagy természetek sajatja, akikben az €1, amit sajat természetiik vagyként juttat
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kifejezésre, s ami a kiilviligban nem taldl kielégitésre. Es mi elégiti ki jobban a va-
gyat, mint a valtozas? A bizonyiték erre az, hogy azok a lények, akik ezt a vagyat
érzik, egyre Ujabb és ujabb lényiségekhez keresnek vonatkozasokat. A vagy gyotrel-
mét gyakran az gy6zi le, ami mindig 0j 1ényiségekhez fiz6dd, valtozott vonatkoza-
sok.

Ezen a ponton, amikor a Fold Hold-periodusan halad at, lathato, ahogyan a
Mozgas Szellemei a vagyakozo 1ények ¢€letébe, akik masként elsivarulndnak — és az
unalom is az elsivarulas egy fajtaja —, a valtozast, a mozgast hozzak, az 0jabb ¢és
ujabb lényiségekhez, vagy tjabb és ujabb allapotokhoz vald vonatkozast. A térbeli,
helyvaltoztatd mozgas csak alfaja ennek az atfogdbb mozgasnak, amelyrél most
szoltunk. fme egy mozgas, amikor abban a helyzetben vagyunk, hogy reggel egy bi-
zonyos gondolattartalom ¢l lelkiinkben, ezt azonban nem kell megtartanunk, hanem
masikra mehetiink at. Ekkor a vagy egyoldalusagat az atéltek sokrétiiségével valtoza-
saval és mozgasaval gy6zziik le. Kinn a térben ennek a valtozasnak csak sajatos faj-

tajaval van dolgunk.
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Gondoljanak most egy bolygora, amely egy Nappal all szemben. Ha mindig
ugyanabban az élldsban helyezkedne el hozzd, ha nem mozogna, gy annal az egyol-
dalusagnal maradna meg, amely akkor allhat eld, amikor mindig azonos oldalat for-
ditja csak a Nap felé. Most jonnek a Mozgads Szellemei s a bolygot a Nap kortilre ve-
zetik, hogy valtozast vigyenek allapotaba. A helyvaltoztatas egyik fajtaja csak a val-
tozasnak, mint olyannak. Es amennyiben a Mozgds Szellemei a helyvaltoztatast viszik

a Kozmoszba, csak annak egy sajatossadgat hozzak abba, ami a mozgés altalaban.

Azaltal azonban, hogy a Mozgas Szellemei, ahogyan eddig megismertiik, a
mozgast €s a valtozast hozzak a Mindenségbe, még valami egyébnek is bele kell oda
jonnie. Lattuk, hogy ebben az evolucioban, az egész kozmikus sokféleségben, amely
mint a Mozgads Szellemei, Személyiség Szellemei, Bolcsesség Szellemei, az Akarat
Szellemei bontakozik ki, a szubsztancidlis elem is benne ¢l, melyet ,,ajandékozd
erénynek” hivtunk, annak odaaramléasa, amit bolcsességként sugaroztatnak ki és ami
szellemi elemként képezi a levegd, a gazok aramlasanak alapjat. Ez a vagyban atala-
kitott akarattal folyik most egybe és ezekben a Iényiségekben azza lesz, amit az em-

ber — még nem gondolatként, hanem képnek — ismer. Ezt legjobban azon a képen
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jelenithetjiik meg magunknak, ami akkor all az ember el6tt, amikor almodik. Az
alom illano, folyékony képe vazolhatja fel szamunkra annak a képzetét, ami egy
lénynél torténik, akiben az akarat vagyként él és a Mozgds Szellemei mas 1ényekkel
valo vonatkozashoz vezetik el. Es amennyiben a masik Iényhez viszik el, nem képes
magat odaadni teljesen, mivel sajat egoitdsa ¢l benne. Fel képes azonban venni a ma-
siknak a futd képét, amely mint valami alomkép ¢l benne. Innen van az, amit a képek
I¢lekbeli eléaramldsanak nevezhetiink. A képtudat keletkezését latjuk sziiletni a fej-
16désnek ebben a fazisiban. Es amennyiben mi emberek, magunk, a mai foldi En-
tudatunk nélkiil éltiikk at ezt a fejlodési fazist, azt kell elképzelniink, hogy ebben a
fejlodési fazisban azzal, amit ma En-iink utjan ériink el, még nem rendelkeztiink;
hogy ekkor a Mindenségben éltiink, mozogtunk, amennyiben olyasvalami élt ben-
niink, amit ma — csak azzal tudunk megjeleniteni a magunk szdméra, ha ismerjiik a

vagyat.

Bizonyos értelemben, ha nem olyan fajdalmi allapotokat vesziink figyelembe,
mint amilyenek a foldiek, azt képzelhetnénk, hogy azok nem létezhettek, csak ugy,

ahogyan a koltd szava mondja: ,,Csak ki a vagyat ismeri, tudja, mit allok ki”. Bizo-
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nyos értelemben szenvedés, fajdalom, természetesen lelki alakjukban, az akkori
idokben keriiltek be Iényiségeinkbe ¢és mas, evolucionkkal Osszefiiggd Iények
Iényiségébe is. Az egyébként iliresen marado bensd, a vagytol szenvedd benso pedig a
Mozgas Szellemeinek ténykedése révén azzal a balzsammal telik el, ami ezekbe a
Iényiségekbe képek alakjaban arad be. Masként lelkeikben iiresek maradnanak ezek a
Iényiségek, minden mastol, ami nem vagynak nevezhetd, liresek. A képek balzsama
harmatozik azonban ala ide, amik a sivarsagot ¢€s tirességet sokféleséggel toltik ki és

a lényeket ily modon a szamiizottségbdl és karhozottsagbol kivezetik.

Ha komolyan vessziik ezeket a szavakat, kezlinkben van egyszersmind az, ami
szellemileg képezi alapjat annak, ami Foldiink Holdfazisa soran fejlodott ki, s amit
most, mivel 1énylink Fold-fazisa rakddott f6l¢je, tudatunk mély alapjaiban Orziink.
Lelkiink mély alapjaiban azonban igy van meg — s ezt holnaputéni nyilvanos eléada-
somban népszerii médon mutatom majd meg —, hogy az, ahhoz, ami a tenger szine
alatt 6rvénylik és felfelé hullamokat kelt, hasonléan jatszodhat le, anélkiil, hogy tud-
nank, mik is az alapjai annak, ami aztan a tudatba 1ép. K6zonséges En-tudatunk fel-

szine alatt olyan lelki élettel rendelkeziink, amely ide vetheti fel hatasat. Es mit mond
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ez a lelki élet, amikor a felszin felé jatszik, az embernek? Ha ennek a tudatalatti lelki
¢letnek a kozmikus alapjat vessziik szemiigyre, ezt mondhatjuk: Az a lelki élet,
amelyet a lelki mélységekbdl feljovonek érziink, az annak hullamverése, ami a fejlo-
dés Holdszakaszabol szarmazott bele abba, ami maganak a Fold-korszaknak a soran
keriilt belénk. Es amikor alaposan szemiigyre vessziik a hold-természetnek foldi-
természetiinkkel valo egybejatszasat, ekkor van meg az oka is annak, ami szellemileg

a régi Holdrdl vezetett at a foldlétbe.

Tartsék szem el6tt, hogy — amint vazoltuk — sziikséges volt, hogy folyton képek
meriiljenek fel, amiknek egy sivarsagot kellett oltaniok. Ekkor pedig nagyhordereji,
igen jelentds fogalomhoz jutnak: a vagyo emberi 1¢lek, vaggyal eltelt, kinzé tiresség-
ben, aki ezeknek a képeknek — amelyek ismét csak més képek helyébe Iéphettek —
beléjatszasa révén talal vagya kielégitésére, harmonizéalasara. Amikor pedig itt van-
nak ¢és egy darabig itt voltak mar a képek, a régi vagy a mélységekbdl ujbol feldereng
€s a Mozgas Szellemei 1) képek felé vezetik. Amikor pedig az 0j képek megint itt
voltak egy darabig, a vagy ismét 0j képek fel¢ tor. Egy ilyen lelki életre vonatkozolag

azt a sulyos kifejezést kell hasznalnunk: Ha a vagyat csak képek elégitik ki, amik uj
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képek felé¢ kergetnek, akkor ez maga a tovaaramld végnélkiiliség. Ide egyediil az jo-
het, aminek jonnie kell, ahhoz, hogy a végnélkiilibe tovaaramlo képek helyébe olyas-
valami Iépjen, ami a vagyat valami mas révén képes megvaltani, mint csak képekkel,
nevezetesen: realitdsok altal. Mas szavakkal ez annyit jelent: Foldiinknek azt a
planetaris megtestesiilését, amiben azt a fazist jartuk végig” hogy a képek, amiket a
Mozgas Szellemeinek a tevékenysége hiv létre, a vagy kielégiilései, a foldinkarnaciok
soraban annak a planetaris fazisnak kell felvéltania, melyet a megvaltas szakaszanak
kell nevezniink. Es meglatjuk majd, hogy a Féldet kell ,,A Megvaltas Planétijanak”
nevezni, ahogyan a Fold el6z0 megtestiilését, a Hold-1étet, ,,A Vagy Planétajanak”
nevezhetjlik, az enyhitésre vard vagyénak ugyan, mely azonban a kielégitést kdvetden
egy soha le nem zaruld végnélkiiliségbe torkollik. Es mialatt a foldi tudatban éliink —
amely, amint lattuk, a Golgotai Misztérium révén a Megvaltast hozza szdmunkra —,
ennek az életnek a sordn lelkiink alapi részeibdl emelkedik fel az, ami allandoan
megvaltast kér. Olyan ez, mintha fenn, a kdzonséges tudat hulldmaival rendelkez-
nénk, lenn pedig, a lelki élet tengerének mélységeiben lelkiink alapi része vagyként

¢l, olyanként, ami minduntalan, felfel¢ torekszik, az Aldozat meghozatala felé, az
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univerzalis Lény felé, aki egyszerre elégiti ki a kivansagot, s nem a képek végtelen

egymasutanjaban, de egyszerre nyujtja a kielégiilést.

A foldi ember jol érzi e hangoltsagot — és a legeslegjobb, amikor érzi. Es azok a
foldi emberek, akik korunkban, teljesen ennek a korszaknak megfelelden, érzik ezt a
vagyat, alapjaban véve azok, akik szellemtudomanyi mozgalmunkhoz érkeznek el. A
kiilso ¢€letben, mindazt megtanuljak, ami a kozonséges felsé tudatukat tekintve elégiti
ki, egészen a részletekig menden, oket; a tudatalattib6l azutan hulldmait veti fel min-
daz, ami minden részletében soha sem elégithetd ki, s ami az élet kozépponti értelmét
igényli. Ezt a centralis alapot az nyujthatja csupan, hogy van egy univerzalis tudoma-
nyunk, amely nem csak a részletekkel, de az élet egészével foglalkozik. Annak, ami a
Iélek mélyeiben mozog és azt kivanja, hogy altalunk a felsé tudatba keriilhessen, mai
korunknak megfeleléen az univerzalis 1éttel, azzal a léttel, torténd foglalkozas kell,
hogy rendelkezésére alljon, ami a vilagban €l, mivel masként a 1élek mélységeibdl az

vetiti be hatasat, ami valamire, amit azonban soha sem érhet el, vagyik.
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A szellemtudomany ebben az értelemben annak teljesiilése, ami azokat a vagya-
kat elégiti ki, amik a 1élek mélységeiben ¢élnek. Mivel pedig mindannak, ami a vilag-
ban késobb torténik, megvannak az eldjatékai, nem kell csoddlkoznunk egy olyan
emberen, akit — ha a jelen kor t4jékan élne, a szellemtudomany révén kivanna kielé-
giilést taldlni a lelkében 1évd vagy hatalma szdmara —, ha egyelére még nem tudatos
lelkierék olyanok, mint a vagyak, elemészthették. Mivel egy régebbi korban élt,
melyben ez a spiritudlis bolcsesség nem 1étezett még és ezért & sem juthatott hozza,
olyan a helyzete, hogy, mintha elemésztené utdna magat, egy megszakitatlan vagya-
kozast tantsitana iranyaban és az életet képtelen volna megérteni — éppen azért, mi-
vel kiemelkedden nagy szellem. Mialatt ma lelkébe harmatozhatna mar valami, ami a
képek utani vagyat, amik csak a sivarsag tulharsogasara alkalmasak, csillapithatna,
ennek a képeket-hajszolasnak a megszlinésére vagyott, és annal inkdbb vagyott ra,
minél hatalmasabb volt ez a képeket-hajszolas. Es, ahogyan most elmondtuk, ennek
az embernek a hangja nem olyan szellem megnyilatkozasat festi elénk, ki olyan id6-
ben €1, amiben ezt a spiritualis bolcsességet, amely mint a balzsam arad a Iélek va-

gyaba, nem ¢érheti el, ha halljuk, hogyan ir egy masiknak:
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,Ki akarna boldog lenni ezen a vildgon. Pfuj, szégyelld magad, mondandm
szinte, ha akarod! Mekkora rovidlatas kell hozza, te nemes ember, itt, ahol minden a
haléllal végzdédik, még torekedni valamire. Taldlkozunk harom tavaszon at, szeretjiik
egymast: és egy oroklétre szétfutunk. Es mi a torekvésre méltd, ha a szerelem nem
az! Oh, valami masnak is léteznie kell, mint szerelem, boldogsag, hirnév és x, y, z,

melyrdl lelkeink nem is almodnak.

Gonosz szellem nem lehet, ki a vildg csucsan all; egy csupan értetlen! Nem ne-
vetlink-e mi is, ha gyerekek sirnak? Gondold csak, ezt a végtelen tartamot! Milliard-
nyi 1d6koz, barmely €let, és mindegyik szamara egy olyan jelenség, mint ez a vilag!
Hogyan is hivjak a kis csillagot, amelyet, ha tiszta az ég, a Sziriuszon latni? Es ez a
szornyen nagy égbolt csak porszem a végtelenben! Oh Riihle, mondd, alom ez? Két
harsfalevél kozt, ha este a hatunkon feksziink, a kilatas gazdagabb sejtelmekben, mint
gondolatokat alkotni, és szavakat mondani. Gyere, hadd tegyiink valami jot és hal-
junk meg érte! A millio halal egyike, amiket mar haltunk ¢és fogunk még halni. Olyan,

mintha csak az egyik szobabol a mésikba Iépnénk. Latod, a vilag mintegy beskatulya-
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zottnak tlinik, a kicsi a nagyhoz hasonl6!” — Heinrich von Kleist egy 1806-bol vald

levelébal.

Igy sarkall a vagy, amiket a szavakba tudott fogalmazni, egy szellemet, hogy ba-
ratjdhoz irjon — olyan szellem, aki nem volt képes e vagy kielégitéséhez annak a ré-
vén, amit a modern I1élek azonban, ha energikus megértéssel kozeledik a szellemtu-
doményhoz, meg tud talalni. Ez a szellem ugyanis az, aki most szdz éve vetett véget
¢letének, amennyiben eldbb baratndjét, Henriette Vogelt €s utdna dnmagat agyonlotte
¢s aki a Wannsee melletti maganyos sirjaban nyugszik, amely szaz éve zarult be testi
burka f616tt.

Mondhatni, a karma kiilonds alakulasa hozta, hogy arrdl a hangulatrol, amely
legjobban alkalmas annak a jellemzésére, amit akkor kivanunk megragadni, amikor a
vagyban 1év0 visszatartott akarati dldozatrdl szolunk, ennek a vagynak a kielégitésé-
r6l, amely egyediil a Mozgds Szellemeitdl indulhatott csak ki, és a végleges kielégii-
1ésrdl, ahogyan az csak a Megvaltas Planétdjan johetett — kiilonleges karmikus Ossze-

kapcsolodas, hogy egészen szokasos programunkat kdvetden éppen egy olyan napon
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kellett itt err6l beszélniink, amely arra emlékeztethet, ahogyan egy szellem legmaga-
sabb szavakkal adhatott kifejezést a meghatarozatlan vagynak és végil a legtragiku-
sabb tettbe, amely csak megtestesithette a vagyat, volt képes azt onteni. Es hogyan is
ismerhetnénk félre, hogy ez a szellem, a maga egészében, Uigy, amint eldttiink all,
tulajdonképpen annak él6 megtestesiilése, ami lenn, a 1élekben €1, s amit még mas
egyébre is, mint a foldi 1ét, kell visszavezetniink, ha meg akarjuk ismerni? Vajon nem
a legjelentdsebben vazolta-e fel szamunkra Heinrich von Kleist azt, ami valakiben
¢lhet —, ahogyan azt mar a ,,Die geistige Fiihrung des Menschen und der Menschheit”
[Az ember ¢és emberiség szellemi vezetése] c. konyvem elsé oldalain megtalalhatjak
abbol, ami 6t magat tulhaladja, s ami hajtja, s amit csak késébb képes beldtni, ha nem
szakitja eldbb el életének fonalat?

Gondoljunk ,,Penthesilea”-jara: Mennyivel tobb van Penthesilea-ban, mint amit
foldi tudataval képes atfogni! Egész sajatossagaban egyaltalan képtelenek lennénk
felfogni, ha nem tételeznénk fel, hogy lelke végtelentil tagabb, mint a sziik kis 1¢élek,
melyet — még ha nagy is — foldi tudataval atfogni képes. Ezért egy olyan szituacionak

kell kozrejatszania, amely mesterségesen hozza a dradmaba a tudatalattit. Még meg is
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kell akadalyozni, hogy a teljes folyamat, ahogyan azt Kleist Achillesszel megismer-
teti, a felsd tudat szamara attekinthetové valjék, mert ebben az esetben a teljes tragé-
diat nem ¢lhetnénk at. Penthesileat fogolyként viszik Achillesz elé, azonban azzal
amitjak, hogy amaz az 6 foglya. Ezért az ,,6” Achillesze. — Azt, ami a felsé tudatban

¢él, a nemtudatosba kellett alameriteni.

Es mennyire belejatszik aztdn ez a tudatalatti egy cselekménybe, mint példaul a
,,Das Kithchen von Heilbronn”, kivalt a Kédthchen és a Wetter von Strahl kozotti
figyelemreméltd kapcsolatban, amely nem a felsd tudatban jatszodik le, hanem a 1¢é-
lek mélyebb rétegeiben, ahol azok az erdk rejlenek, amikrdl semmit sem tud az em-
ber, amik az egyikt6l a masikhoz mennek. Amikor ratekintiink erre, a szellemit érez-
zikk meg, amely vilag szokasos gravitacios és vonzasi erdiben él. Erezzék azt, ami a
vildg erdiben rejlik, pl. abban a jelenetben, amiben Kétchen imadottjaval all szem-
ben, ahol latjuk, mi is ¢l a tudatalattiban, és mennyire rokon az azzal, ami kinn, a
vildgban ¢l, és amit a jozan, szaraz szoval élve ,,a planétak, stb. vonzéaserdi” névvel
latunk el? Mégis a tudatalattiba alameriilni egy athat6 €s torekvo szellem szaz évvel

ezeldtt nem volt még képes. Ma meg kell torténnie.



Rudolf Steiner: A Féldfejl6dés szellemi-valds hattere 114

Ezért pedig teljesen mas modon all ma eldttiink a ,,Homburg Hercege” tragédi-
dja. Kivancsi volnék, hogy elvont kultirembereink, akik mindent, amit csak véghez-
visz az ember, csak a értelembdl akarnak levezetni, hogyan magyaraznak meg
Homburg Hercegének alakjat, aki valamennyi nagy tettét egyfajta alomallapotban
hajtja végre, azt is, amely végiil a gy6zelemhez vezet. Es Kleist vilagosan utal ré,
hogy felsd tudatabol egyaltalan nem lenne képes a gyézelmet kikovacsolni, hogy fel-
s tudata alapjan nem is valami kiilonsen nagy ember, mivel utolag ott nydszorog a
halal elétt. Es csak amikor egy kiilonleges akarati impulzus altal keriil felszinre, ami

a 1élek mélyeiben €1, akkor embereli csak meg magat.

Az, amit az ember 6rokségként kapott a holdtudatbol, olyasmi, amit nem szabad
az absztrakt tudomany segitségével felhozni, amit azonban azoknak a sokoldalu,
szubtilis, minden iranyban lagy kontarokkal rendelkezd, a szellemi dolgokat megra-
gado fogalmak révén — amiket a szellemtudomany szolgaltat — fel kell hozni. A leg-

nagyobb a k6zéps6hoz, és a szokvanyoshoz kotddik.



Rudolf Steiner: A Féldfejl6dés szellemi-valds hattere 115

Belathatjuk tehat, hogy a szellemtudomany megmutatja, amint azok az éallapo-
tok, amiket ma a lélekben éliink at, a Kozmoszban, a Mindenségben fejlodés utjan
alakulnak ki. Belatjuk azonban azt is, ahogyan az, amit a I¢élekben éliink 4t, egyediil
képes csak fogalmat szolgéltatni szamunkra arra vonatkozolag, ami szellemi jelleggel
all a dolgok alapjan. Latjuk azonban azt is, hogy korunknak kellett eljonnie, hogy ki
lehessen elégiteni azt, amire abban az id6ben, amely a mienket megeldzte, dhitoztak,
ahogyan az emberek vagytak arra, amit csak a mi idénk képes megadni. Es egyfajta
tisztelet azok irdnyaban, akik ebben a megel6zd idoben képtelenek voltak abban a
vonatkozasban eligazodni, amit sziviik 6hajtott, és a vildg nem volt képes megadni
nekik, egyfajta tisztelet ezek iranyaban abban is allhat, hogy visszaemléksziink arra,
hogy minden emberi élet egyiivé tartozik és, hogy a mai ember azoknak a szellemi
mozgalmaknak szentelheti életét, amikre az embereknek — sorsaik mutatjdk — mar

régen sziikségiik volt.

fgy a szellemtudomanyra, mint az emberi 6haj megvaltisanak elhozojara egy
olyan napon utalhatunk, amely az 6hajté emberek egyikének tragikus halala szazadik

évfordulojaként igen jol emlékeztethet ra, hogy az, amit adni képes a szellemtudo-
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many, azt az ember mar régota viharosan, de fajdalmasan is igényelte. Olyan gondo-
lat ez, amelyet az egyik legnagyobb koltd halalanak szazadik évfordulojan allithatunk

magunk elé.
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V.
A Foldplanéta Fold-megtestesiilésének belso aszpektusa

Berlin, 1911. december 5.

A vizsgéalodasok egy sordnak keretében allitottuk magunk el¢, hogy minden
mogott, amit maya-nak vagy a nagy illizidonak hivunk, a szellemi all. Még egyszer
feltennénk magunknak a kérdést: Mégis, milyen moédon mutatkozott szamunkra meg
az, hogy minden mogott, ami érzékeink és testiinkhoz kotott vilagfelfogasunk szama-

ra elsore koriilottiink talalhato, a szellemit ismertiik fel?

Ezt a szellemit azéltal jellemeztiik, hogy legutobbi vizsgalataink sordn arra
kényszeriiltiink, hogy mintegy pillantasunk eldl félrevonjuk a legkdzelebbi kiilsé vi-
lagjelenségeket és a valosadgosnak olyan tulajdonsagaihoz hatoljunk el, mint azok,

amiket aldozatkészségnek, ajandékozd erénynek, rezignacionak vagy lemondasnak
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hivtunk, azaz csupa olyan tulajdonsag, amiket akkor tudunk csak megismerni, ha
sajat lelkiinkbe pillantunk, amikkel értelmet nyjt6 modon sajat lelkiinket ruhézhat-
juk csak fel. Ha most annak, amit az illazi6 vildga mogott a valonak, azt is mondhat-
nank, az igazsag szerintinek kell elgondolnunk, a maga igaz volta szdmara olyan sa-
jatsadgokat kell tulajdonitsunk, mint az éppen megnevezetteket, ugy ezt kell monda-
nunk: Az igazsag szerinti 1¢ét e vilagdban, a valodi e vilagaban az él, amit tulajdonsa-
gai szerint alapjaban véve csak azokkal a tulajdonsdgokkal vethetiink 6ssze, amiket
mindenekel6tt sajat lelkiinkben észleliink. Amikor példaul azt, ami a hd latszatdban
fejezi kiils6leg ki magat, kell jellemezniink az aldozati szolgalat, a vilagban 1évo
aramlo aldozatként megallod igazsaga szerint, ez éppen azt jelenti, hogy a hé elemét
egy spiritudlisra, szellemire vezetjiik vissza, tehat mintegy eltavolitottuk azt, ami a lét
kiilsd leple, és felmutattuk azt, ami a kiilvilagban ahhoz hasonlo, mint amit a magunk

spiritudlis részeként ismeriink meg.

Miel6tt most vizsgalddasainkkal tovabbhaladnank, egy tovabbi fogalomra lesz
sziikségiink. Ez pedig a kdvetkez6: Vajon minden, amivel a maya vagy a nagy illuzio

vildgaban talalkozunk, egyfajta semmi-jelleggel rendelkezik? Ebben az egész, ben-
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niinket koriilvevd érzéki vildgban ¢és kiilsé felfogasunk vilagaban egyaltaldban nem
létezik semmi sem, ami ugymond, igazsag-szerintinek, vagy egy igazsdg-szerintinek

mutatkozik?

J6 hasonlat volna persze, ha azt mondanank: az igazsag vilaga, a valosag vilaga,
elsore rejtve van, mint ahogyan egy to, vagy maganak az 6ceannak a mélyebb erdi, a
viztomegben rejlenek és a maya vilagat a hullamfodroz6das jatékahoz, mely a felszi-
nen jatszodik le, hasonlithatnank. J6 is volna a hasonlat, de éppen azt mutatja, hogy
mégis csak fel-aramlik valami abbo6l, ami az dcednban alul van és ami a felsé hullam-
fodrozddast kelti, a viz szubsztancialitasa és az eréknek bizonyos konfiguracioja is.
Ezért egyre megy, hogy ezt, vagy mésik hasonlatot valasztunk-e. Alkalmasint felvet-
hetjiik a kérdést: mayank, vagy illazidonk széles birodalmaban nem létezik hat semmi

sem, ami ,,valodi”?

Ma hasonldan kivanunk haladni, mint legutols6 vizsgalatainknal tettiik. Lassan
fogunk kozeliteni ahhoz, amit szemiigyre kivanunk venni, amennyiben lelkiink belsé

¢lményeibdl indulunk ki. Méghozz4, miutan szellemileg a Szaturnusz-, Nap- és
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Hold-1éten keresztiil haladtunk at és most a Fold-1étre érkeztiink el, kozelebb fekvo,
mondhatni kozonségesebb lelki eseményekbdl akarunk kiindulni, mint ahogyan
utobbi alkalommal tettiik. Legutobb a lelki élet rejtett mélységeibdl indultunk ki,
abbol, ami onnét tornyosodik eld, amit a szellemtudomanyban asztralis testiinknek
ismertiink meg. Beldle éreztiik elétordben a vagyat, s lattuk, ahogyan a Iényekben —
elébb magunk szamara, tehat az emberben — milkddik ez a vagy, s mennyire ez a
vagy az, ami tulajdonképpen oda vezeti a lelki életet, hogy kielégiilést csak annak a
képvilagnak a segitségében taldl, melyet e lelki élet bensé mozgasanak foghattunk
fel. Ezaltal pedig megtalaltuk a mikrokozmikus egyedi I1élekt6l ahhoz a
makrokozmikus vilagteremtéshez vezetd utat, melyet a Mozgds Szellemeinek tulaj-
donithattunk.

Ma a lélek még kozelebbfekvobb élményébdl akarunk kiindulni, méghozza
olyanbol, amire mar az 6kori Gordgorszagban is felhivtak a figyelmet, a maga iga-
zsagat tekintve azonban még ma is mélyen jelentds, s amit e szavak jeleznek: Minden
filozofia, tehat minden, egy bizonyos emberi tudasra valo torekvés induljon ki a cso-
dalatbol. — S ez valoban helytalld. Aki csak kicsit is utanagondol ¢és tigyel lelkének
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egész atélésére, ahogyan az valamilyen tudas felé kozeledik, mar sajat magan is ta-
pasztalhatja, hogy a tudashoz vezetd egészséges Ut a maga kiindulasi pontjat mindig a
csodalatbol, a valamin elcsodalkozasban taldlja meg. Ez a csodélat, ez a csodalkozas,
amelybdl minden megismerd folyamatnak ki kell indulnia, éppen azokhoz a lelki
¢lményekhez tartozik, melyeket ugy kell jellemezziink, hogy minden széraz megfon-
toltsagba magas jelleget és életet hoznak. Mi is volna ugyanis akarmelyik tudas,
amely tért nyer lelkiinkben, azonban nem a csodalatbol indulna ki? Olyan tudés le-
hetne csak, amely sziikségszerlien a szaraz megfontoltsagba, aprolékoskodasba lenne
meritve. Egyediil az a folyamat, amely a I¢lekben jatszdodik le, s amely a csodalatbol a
lelkesedéshez vezet, — melyet a megoldott rejtvényekbdl nyeriink —, az a folyamat,
amely elészor a csodalkozasbol emelkedett fel, alkotja a tudasfolyamat magas jelle-
gét és benséleg ¢é16 voltat. Erezniink kellene tulajdonképpen egy tudas szaraz és szik-
kaszto jellegét, amit nem ez a két lelki mozzanat szegélyez. A csodalkozas ¢és a meg-
oldott rejtély feletti lelkesedéssel koriilvett, ez az igazi, az egészséges tudas. Minden
egyéb tudas kiviilrdl sajatithatd el, az ember azt ebbdl, vagy abbdl az okbol kifolyo-

lag szerezheti meg. Olyan tudds azonban, amit nem ez a két 1¢lekbeli mozgas vesz
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kortl, tényleg komoly értelemben nem szarmazhat az emberi bensébdl. A tudas min-
den zamata, amely az ¢él6nek az atmoszférajat kelti a tudasban, ebbdl a két dologbol,

a csodalatbdl és a teljesiilé csodalat feletti lelkesedésbdl fakad.

Maganak a csodalatnak azonban, mi vajon az eredete? Miért 1ép fel lelkiinkben
a csodalat — tehat valamilyen kiilsé feletti csodalkozas? Csodalat, csodalkozas abbol
az okbol kifolyolag 1ép fel, mivel egy Iény, vagy egy dolog, vagy egy tény iranyaban,
ami megjelenik eldttlink, idegeniil érezziik magunkat. Az idegenség az az els6 elem,
amely a csodalkozashoz, a csodalatra vezet. Nem minden idegennel kapcsolatban
érezzlik azonban a csodalatot, a csodalkozast, hanem olyan idegennel szemben, ami-
vel bizonyos modon mégis rokonnak érezziik magunkat, olyan rokonnak, hogy igy
szolunk: Van valami a dologban, vagy a lényben, ami most nincs még bennem, ami
azonban belém juthat. — Egyidejiileg érezziik tehat rokonsagban ¢s idegenként ma-
gunkat egy dolog vonatkozasaban, melyet elsére csodalattal, csodalkozva ragadunk
meg.
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A ,,csodalkozas” szoval fligg 6ssze a ,,csoda” sz0 is, amit olyan eseményhez fii-
ziink, amihez az ember megismerésében képtelen azonnal rokonitdé vonatkozésra
talalni. Ez azonban csak Orajta mulhat, vagy legalabb csak drajta mulhat. Ahhoz, amit
,»csodanak” hiv, maga egyaltalan nem viszonylana elutasit6 mddon, ha bizonyos ér-
telemben nem igényelné mégis, hogy az feltaruljon a szamara, tehat egy bizonyos
moddon mégis csak rokonna legyen vele. Miért is tagadjak vajon azok, akik materia-
lista vagy tisztan ész-fogalmakbol indulnak ki, azt példaul, amit méasok csoddnak
tartanak, ha nincsenek kozvetlen bizonyitékaik rd, hogy hazugsag, nem-igaz dolog
esete all fenn? Ezt ma mar maguknak a filozéfusoknak is el kell ismernidk, hogy a
vilag jelenségei alapjan, amik az ember rendelkezésére allanak, sohasem lehetne bi-
zonyitani, hogy példaul a Nazareti Jézusban inkarnalt Krisztus nem tdmadt fel. Lehet
érveket felhozni ez ellen. Milyenek azonban ezek az érvek? Logikailag tarthatatla-
nok! Elismerik ezt ma mar felvilagosult filozofusok is. Az érvek ugyanis, amiket
materialista oldalrdl sorakoztatnak fel példaul, hogy mindazok, akiket ezek eladdig
lattak, egyaltalan nem tdmadnak gy fel, mint a Krisztus, ezek az érvek logikailag

ugyanazon a magaslaton allanak, mint az, hogy valaki, aki eddig halakat latott csu-
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pan, a halak alkatdbol akarnd bizonyitani, hogy madarak nem léteznek. Sohasem
tudjuk a lényiségek egy osztalyabol logikailag jogosult médon levezetni, hogy mas
lények nem léteznek. Epp ilyen kevéssé lehet azokbol a tapasztalatokbol, amiket a
fizikai sik embere vonatkozasaban szerezhetiink, valamit is levezetni — amit mindjart
csodanak is fogalmazunk meg —, a Golgota Eseményeirdl. Amikor azonban kozdlnek
valakivel valamit, amit az csodanak kellene, hogy tekintsen, ha a dolog igaz is lenne,
¢s 6 azt mondja: Képtelen vagyok megérteni — ugy ezzel nem mond ellent annak,
amit a csodalkozas fogalmardl mondtunk; magatartadsaban ugyanis egészen vildgosan
megmutatja, hogy minden tudasnak ez a kiindulaspontja szdmara is érvényben van.
Azt igényli ugyanis, hogy annak, amit k6zdlnek vele, legyen vele rokon eleme. Azt
akarja, hogy bizonyos értelemben tulajdonava véalhasson a szellemiben, és mivel tgy
véli, hogy ezt nem érheti el, hogy az nem rokon vele, elutasitja. Még ha a hatarig,
magahoz a csoda fogalmaig hatolunk, lathatnank, hogy az elcsodéalkozas, a csodalat,
amibdl mar a régi gorogség értelmében is minden filozofia kiindult, azon alapszik,

hogy az ember egy idegen eldtt all, mégis rokoninak kell azonban elismernie azt.
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Kiséreljiink most meg 6sszekotd hidat 1étesiteni e fogalmak és a kozott, amit utolsd

alkalommal allitottunk lelkiink szinterére.

Legutobb megmutattuk, hogy az evolucioban azaltal idéznek elé bizonyos to-
vabb-haladast, hogy bizonyos 1ények készek az aldozasra, aldozat bemutatasra, eze-
ket az aldozatok azonban megtagadjak, visszautasitjak, és a visszautasitott aldoza-
tokban ismertiik fel azoknak a vezérld tényeknek egyikét, amelyek a régi Hold-
fejlodés soran szerepet kaptak. A régi Hold-fejlodés leglényegesebb vonasahoz tarto-
zik, hogy akkoriban bizonyos Iények daldozatot akartak hozni magasabb
Iényiségeknek, amelyrél ezek a magasabb Iényiségek lemondtak, ugyhogy a régi
Hold-1ények aldozati fiistje mintegy a magasabb Iényiségekhez hatolt fel, ezek azon-
ban nem fogadtak azt el, és szubsztanciaként az azokba a lényiségekbe vezettetett
vissza, akik az 4ldozatot akartdk bemutatni. Es lattuk, hogy a régi Hold 1ényei saja-
tossagainak nagy része abban allt, hogy dnmagukhoz vissza-lokve érezték azt, amit
onmagukbol aldozati szubsztanciaként akartak feljuttatni magasabb lényekhez. Sot,
lattuk, hogy ami fel akart jutni a magasabb 1ényiségekhez és nem tudott, a szoban

forgd Iényiségekben maradt vissza, és ezaltal a visszautasitott aldozat e 1ényiségeiben
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a vagy erejeként fejlédott ki. Es mindabban, amit lelkiinkben vagynak érziink, még
mindig azoknak a régi Holdfolyamatoknak az orokségével allunk szemben, amik
abban éllanak, hogy akkor e lények aldozatat nem fogadtdk el. A régi Hold-fejlodés
egész jellege, spiritudlisan megragadva, a régi Hold egész szellemi atmoszféraja sok
tekintetben ugy jellemezhetd, hogy vannak a régi Holdon olyan 1ények, akik be akar-
jék aldozatukat mutatni, azt talaljak azonban, hogy ezeket az 4ldozatokat, mivel a
magasabb 1ényiségek azokrol lemondanak, nem fogadjdk el. Ez a sajatos
melankolikus alapvonds a régi Hold-atmoszféraban: a visszautasitott aldozat. Es a
Kain visszautasitott dldozata, amiben jelképesen foldi emberfejlédésiinknek egyik
kiindulasi pontjara torténik utalds, a régi Hold-fejlédés alapvondsénak egy fajta is-
métléseként jelenik meg, amely Kain lelkében jatszodik le, aki aldozatdnak vissza-
utasitasat latja. Olyasmi ez, amely mintegy szimbolizalhat egy szenvedést, egy faj-

dalmat, amik a vagyat sziilik, amint az a régi Hold-1¢t Iényeinél volt az eset.

A legutolsé alkalommal mar volt szd rola, hogy ezek kozott az el nem fogadott
aldozatok és a kozott a vagy kozott, mely a 1ényiségekben annak a révén keletkezett,

hogy az aldozat nem nyert elfogadast, bizonyos értelemben egy kiegyenlités 1étesiilt
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azaltal, hogy a régi Holdon a Mozgas Szellemei 1éptek fel. Ezzel legalabb a lehetdsé-
gét hoztak annak létre, hogy a vagy, amely a visszautasitott dldozat 1ényeinél jott 1ét-
re, egy bizonyos modon csillapitasra talalhatott. Képzeljék csak eléggé ¢16 modon el:
Adva a magasabb lényiségek, akiknek aldozni akarnak, az aldozati szubsztancidkat
azonban visszautasitjak. Vagy keletkezik ezéltal ezekben a lényekben, akik aldozni
szandékoztak, ¢és akik most igy éreznek: Ha meghozhattam volna dldozatomat e ma-
gas lényeknek, Ggy lényem legjava élhetne ezeknél a 1ényeknél, én magam ¢€lnék e
magasabb 1ényiségekben, igy azonban ki vagyok zarva e 1ényiségekbdl, igy én itt, 6k
pedig ott allanak!— A Mozgds Szellemei azonban — ezt szinte sz6 szerint érthetjiik
ezeket a Iényiségeket, kikben a visszautasitott aldozat folytan vagy izzik fel a maga-
sabb lényiségek irdnyaban, olyan helyzetekbe hozzdk, hogy a legkiilonb6z6bb olda-
lakrol kozeledhetnek a magasabb 1ényiségek felé. Ugy, hogy az, ami benniik nem
meghozhat6 aldozatként €1, legalabb is azoknak a benyomasoknak a telje révén, ami-
ket a magasabb lények feldl kaphatnak, akiket mintegy koriilkeringenek a visszauta-
sitott aldozat 1ényei, kiegyenlitést nyerhet; kiegyenlitést nyerhet az, ami az aldozat

visszautasitasa folytdn nem nyer kielégitést, amennyiben ezeknek a lényeknek a ma-
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egy meghozott aldozat altal 4llt volna eld.

Tokéletesen érthetdveé ugy tessziik azt, amire itt gondolunk, ha jelképesen a ma-
gasabb lényiségeket egy Nappa Osszefoglalva képzeljiik el, és azutan egy egyetlen
pozicioban, egy planétaként, az alacsonyabb Iényiségeket egybefoglalva. Tegyiik
most fel, hogy az alacsonyabb planéta 1ényei aldozataikat a magasabb planétanak,
tehat a Napnak akarndk bemutatni. A Nap azonban visszautasitja azokat, ¢és az aldo-
zati szubsztancidknak a nem elfogadott aldozat 1ényiségeinél kell maradniok, s ekkor
ezek a lények maganyukban, elzartsdgukban vaggyal eltelve érzik magukat. Most a
Mozgas Szellemei a magasabb lényiségeik korébe vonjak Oket; csak ezaltal lesz le-
hetévé szdmukra, hogy aldozati szubsztanciajuk kozvetlen felarasztasa helyett ezt az
aldozati szubsztancidt magat hozzadk mozgésba, 6ket pedig ezzel a magasabb rendi
Iényekkel hozzak vonatkozasba. Teljességgel tigy van ez, mint amikor valaki nincsen
abban a helyzetben, hogy egy egyszeri nagy kielégiilés révén rendezze el vagyat és
azutan egy sor részkielegiilést €l at: ugyhogy egész bels6 vildga mozgasba jon, ami-
kor ily modon egy sor részkielégiilést €1 at. Multkor ezt kdzelebbrdl is leirtuk. Lattuk,
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hogy azoknak a benyomasoknak a révén amik most kiviilrél érkeznek, mivel a Iény
nem az aldozasban érzi bensdleg egyesiiltnek magat a magasabb lényiségekkel, egy
potlék jon 1étre; ez megmutathatnd, ahogyan ilyen Iények mégis bizonyos kielégiilés-
hez jutnak.

Tagadhatatlan azonban, hogy az, amit aldozni kellett volna, a magasabb lények-
nél mas modon maradna meg, mint az alacsony lényeknél. A tulajdonképpeni élet-
feltételei annak, amit aldozni kellett volna, a magasabb 1ényeknél vannak meg. Az
alacsonyabb lényeknél ezért mas l1étfeltételeknek kell helyiikbe 1€pnidk. — Ismét kép-
szerlien gondolhatjuk el ennél: Ha valamely planétarol a teljes szubsztancia, melyet
magaban foglal, a Napba aradhatna ¢s a Nap ezt nem utasitana vissza, ugy ennek a
planétanak a Iényei a Napban mas létfeltételekre talalnanak, mint egyébként, amikor
a Nap visszautasitja, a Napon kiviil, a planétdban. Réviden: Annak, amit az ,,aldozat
tartalmanak™ kell nevezniink, elidegenedése 1ép fel, ennek az 4ldozati szubsztancia-
nak eredetétdl torténd elidegenedése.
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Alkossdk most meg ezt a gondolatot, hogy bizonyos a Iények kénytelenek meg-
tartani magukban valamit, amit pedig szivesen aldozatként hoznanak, és amirdl az az
érzésiik és véleményiik, hogy az akkor talalna csak meg megfeleld értelmét, ha aldo-
zatot hozhatnanak 4ltala. Jelenitsék csak meg az ilyen 1ényiségek érzését a maguk
szamara, ekkor ahhoz jutnak, ami Ggy nevezhetd: A kozmikus lényiség egy bizonyos
részének elzaruldsa a maga tulajdonképpeni értelme el6tt és a maga tulajdonképpeni
nagy kozmikus céljaval szemben. Egyes lények olyasmit birtokolnak, aminek tulaj-
donképpen — ha képszerlien beszélhetnénk — mas helyen, mint naluk, volna meg az
értelme. A kovetkezmény ezért az, hogy — ha ismét képszerlien szélunk — a visszauta-
sitott aldozati fiistnek, a visszautasitott dldozati szubsztancianak ez az athelyezddése
az aldozati szubsztancidnak a tobbi kozmikus folyamatbol torténd kitaszitasat ered-

ményezi.

Ha ezt a gondolatot nem az értelmiikkel — mert az az ilyen dolgokra nem alkal-
mas —, hanem érzésiikkel fogjak fel azt, amit kimondott, ugy a kovetkezd érzésiik
tamad: Olyasvalami ez, amit szinte kiszakitottunk az egyetemes kozmikus folyamat-

bol. Azoknak a lényeknek a szdmara, akik az aldozatot visszautasitottak, csak annyi,
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hogy eltaszitottdk maguktol. A tobbi Iény szamara, akiknél ott maradt az aldozati
szubsztancia, viszont olyasmi, amire a sajat eredetétdl vald idegenség bélyege kertil.
Ezzel olyan lényekhez jutottunk, akikre szubsztancialitasuk tekintetében az eredetétol
vald idegenség bélyegét vésték. Ez azonban, ha ezt érzésszerlien értik meg, ha ezt az
ideat érzésszerlien festik a lélek elé — amikor olyat festiink magunknak a Iélek elé,
amiben az eredetétdl valo idegenség lakozik —, ez a haldl. Es a Mindenségben a halal
nem egyéb, mint az, ami a visszautasitott aldozati szubsztanciaval sziikségszeriien
1ép be azoknal a 1ényeknél, akik ennek az dldozati szubsztancianak a maguknal tarta-
sara kényszeriilnek. Igy érkeziink a rezignaciotol, a lemondastol, melyet az evolucid
harmadik fokan talaltunk, azzal szemben, amirél a magasabb lények lemondtak, a
halalhoz. Valodi jelentéségében pedig a haldl nem mas, mint 1ények tartalmanak tu-
lajdonséaga, akik nem igazi helyiikon tartdzkodnak, akik valodi helyiikrdl kirekesz-
tettek.

Amikor az embernél, a konkrét életbe 1ép be a haldl, ugyanaz az alapja. Amikor
ugyanis a holttestet tekintjiik meg, mely a maya vilagaban marad vissza, semmilyen

mas szubsztancialitas, csak az van benne, amit a halél pillanataban az En, asztraltest
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¢s étertest kirekesztettek, amely elidegeniilt attol, amin beliil volt csak meg tulajdon-
képpeni értelme. Az emberi fizikai testnek ugyanis étertest, asztraltest és En nélkiil
semmi értelme, s ebben a pillanatban a maga értelmébdl kizartta lett. Amit tobbé nem
tudunk attekinteni, amikor egy ember meghal, éppen ez az, ami a makrokozmoszban
mutatkozik szdmunkra. Azaltal, hogy magasabb szférak kozmikus Iényei visszauta-
sitjak azt, amit aldozatként hoznanak meg résziikre, ez a visszautasitott aldozati
szubsztancia azokban a lényiségekben, akik fel¢ visszautasitjak, a halalnak lesz ala-
vetve, a haldl ugyanis valamely kozmikus szubsztancidnak, valamely kozmikus

lényiségnek a maga tulajdonképpeni értelmébdl torténd kizarasa.

Ezzel azonban annak spiritualis jellegébe Iéptiink, amit a Mindenség negyedik
elemének neveziink. Ha a tiiz legtisztabb aldozatvallalas volt — és mindentitt, ahol tiiz
vagy ho keriil elénk, spiritualisan aldozas alkotja a hatteret —, ha minden mogott, ami
levegdként terjedt ki Foldiinkon, valdjaban ajandékozéd vagy bdséget osztd erényt,
araml6 erényt talaltunk, ha az aramlo vizet, tehat folyadékot mint elemet spiritualis
rezignacioként vagy lemondasként jellemezhettiik, ugy a Foldelemet, amely egyediil

lehet a haldl hordozo6java — a halal ugyanis nem lenne itt, ha a Fold eleme nem lenne
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itt —, agy kell jellemezziik, hogy az a lemondas révén lehasadt a maga értelmérdl.
Most konkrétan talalkoztak valamivel, ahol folyékonybol szilard képzddik. Ez ugya-
nis bizonyos mddon egy spiritudlis folyamatot is tiikroz. Képzeljiik el, hogy egy t6
viztdmegébe jég tagolodik, a viz tehat szilardda valik. Valdjaban nincs e mogott mas,
mint, hogy az, ami a vizet jéggé teszi, a viz értelmétél lefiizi azt. Ime a szilardda va-
las spiritudlis hattere, a f6lddé valas spiritudlis oldala. A négy elem jellegének vonat-
kozasaban ugyanis a jég ugyanugy ,,fold” és csak a folyékony a ,,viz”. — A maga ér-
telmétol torténd lefliz6dés az, amit haldlnak hivhatunk, és az, amiben a halal jelent-

kezik, magat kiéli, az a fold-elem.

Abbol indultunk ki, hogy felvetettiik a kérdést, vajon illizios, vagy maya-
vildgunkon beliil valoban nincsen-e semmilyen szellemileg valds, hogy ott semmi
sincs-e olyan, ami, hogy igy mondjuk, valami valésagnak felel meg. Allitsdk most
¢lesre maguk elé a fogalmat, amelyet az elobb helyeztiink lelkiink elé. Kezdettdl fog-
va mondtam Ondknek: e vizsgalddasaink fogalmai kissé bonyolultak. Sziikség van
hat ra, hogy ne értelmileg vegyiik csak fel azokat, hanem meditaljunk is felettiik, ek-

kor valnak csak teljesen tisztakkd szdmunkra. Vegyiik csak azonban a haldlnak, ille-
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téleg a foldinek ezt a fogalmat; igen figyelemremélt6 arculatot mutat. Mialatt minden
mas fogalom esetén igy szolhattunk: Annak a vonatkozaséban, ami a maya vildgdban
itt koriilvesz, tulajdonképpen semmilyen szellemileg valés nem forog fenn, ellenben
a szellemileg valds egy az eldbbi alapjat alkoto spiritudlis —, itt pedig most egy olyan
eredményre jutottunk, amelynél az, ami a maya-n beliil van eléttiink, tulajdonképpen
éppen azért, mert értelmétdl van elvalasztva, ugyanis a spiritualisban kellene lennie, a
halott jellegével 1ép fel. Ezzel valami, lefliz6dése soran a maya-ba keriilt, valami,
aminek tulajdonképpen nem a maya-ban volna helye. A maya vagy illizi6 tag biro-
dalmaban mindeniitt csupa csaloka-jelleggel, csupa illizioval van dolgunk. A maya-
ba azonban belekeriil szdmunkra valami, ami azéltal felel meg valami valoésnak, hogy
a spiritualisban meglévd tulajdonképpeni értelmérdl leflizik, és abban a pillanatban,
amikor beérkezik, a megsemmisiilés, a haldl gytri le. Ez azonban nem kisebbet allit,
mint a nagy rejtett igazsagot: A maya vilagan beliil az egyetlen, ami a maga valosa-
gaban mutatkozik meg, a halal!- Valamennyi mas jelenséget kutatnunk kell sajat
valosag-résziikért, minden mas jelenségnek, amely a maya-ban szinre 1ép, a valos

rész a hattérben mozog: Csak a haladl a maya-n beliili valds, mivel abban all, hogy a
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valosrol valami lefliz6dott és belejott a maya-ba. A maya-n beliil ezért a halal az

egyetlen szellemileg valds.

Ha pedig most a — mondjuk igy — egyetemes maya-ban, szétdramlottbdl a vilag
nagy principiumaihoz Iépiink tovabb, ennek a tételnek a szellemtudomany szamara
igen fontos és lényeges konzekvencidja mutatkozik meg, hogy ugyanis mayavila-
gunkban csak a halal a tulajdonképpeni szellemileg valds. Ahhoz, amit mondani aka-
rok e helyen, még masik oldalrél is kozeledhetlink. Azoknak a tovabbi birodalmak-

nak a Iényeit is vizsgalhatjuk, amik kozvetleniil koriilottiink vannak.

Megkérdezhetjiik: Meghalnak-e példaul az asvanyok?— A szellemi kutatd sza-
mara semmi értelme azt mondani: Az asvanyok meghalnak. — Ez koriilbeliil ugyan-
annyi lenne, mint ha azt mondanak, az ujj korme, melyet levagunk, meghalt. Az ujj-
kordm éppen nem olyasvalami, ami a 1étre egészként tarthatna igényt, hanem csak
mirajtunk valami, és amikor levagjuk, akkor elvalasztottuk magunktol és a veliink
Osszefliggd ¢letet elszakitottuk téle. Alapjaban véve akkor hal csak meg, ha mi ma-

gunk meghalunk. Ugyanolyan értelemben tehat — mondja a szellemtudomény — nem
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halnak meg az 4svanyok. Az dsvanyok ugyanis egy nagy organizmusnak a tagjai csu-
pan, amint szervezetiinkon az ujjkorom tag; amikor pedig egy dsvany latszolag tonk-
remegy, akkor csak letépik errdl a nagy organizmusrol, ahogyan a kdromujj darabka-
ja, amikor levagjuk, levalasztjuk csak szervezetiinkrél. Az dsvany szétrombolasa nem
halél, mivel az a4svany nem sajat magdban, hanem a nagy organizmusban ¢l, aminek

tagja.

Ha visszaemlékeznek a novényi lényekrdl tartott eldaddsomra, tudjak, hogy ezt
mondtam: A ndvény, mint olyan, szintén nem 6nallo, hanem — nos, nem mint az &s-
vany, egy nagy organizmusnak —, hanem a teljes Foldorganizmusnak a tagja; és egy
szellemtudoméanyos vizsgalat szamara nincs semmi értelme az egyedi novény életérol
beszélni, ellenben a Foldorganizmusrol, amelyen mindeniitt részek modjara talalha-
tok a novények, kell beszélni. Es amikor ,,halalt” okozunk szamunkra, a dolog ugy
all, mint ha egy kormiinket vagnank le. Nem mondhatjuk, hogy meghalt a korom.
Epp ily kevéssé allithatjuk a novényekrdl ezt, mivel egy nagy organizmushoz — amely
az egész Folddel azonos — tartoznak €s ez olyan szervezet, amely tavasszal elalszik, a

novényeket mint szerveit a nap felé tarja és dsszel ujra ébred és a ndovények szelle-
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mijét ismét felveszi magaba, amikor a ndvények magvait veszi fel magéba. Semmi
értelme a novényeket onmagukban alloknak tekinteni, mivel a Féldorganizmus nem
hal el, amikor rajta a novények elhervadnak, épptgy, ha megsziirkiil a hajunk, mi sem
halunk még meg, ha nem sikeriil természetes modon ismét fekete szinbe valtoztatni
szlirke hajunkat. Csakhogy itt a ndovényekétdl eltérd helyzetben vagyunk. De a Fold
itt olyan helyzetben van, amely akkor lenne &sszehasonlithatdo az emberrel, ha ez a
szlirke hajat ismét feketévé valtoztathatna. A Fold tehat nem hal meg, hanem az, ami
a novények hervadasaban jelentkezik, olyan folyamat, mely a felszinen jatszodik le.

Tehat soha sem jelenthetjiik ki, hogy a névények tényleg meghalnak.

De az allatokrol sem allithatjuk egyszerlien; hogy tigy mint mi, meghalnak. Az
egyedi allat ugyanis szintén nem létezik, csak a Csoportlélek 1étezik, amely az érzék-
felettiben lakozik. Ami az allat, a valésadgosban, az csak az asztralis sikon, Csoport-
I¢lekként van meg, és az egyedi allat a Csoportlélekbdl siirisodott ki. Amikor pedig
meghal, gy a Csoportlélek levetett tagja, és ez egy masikkal helyettesiti.
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Amit tehat az dsvany-, ndvény-, és allati vilagban talalunk, csak latszolag, csak
a maya-n beliill haldl. Valdjdban csak az ember hal meg ténylegesen, aki individuali-
tasaval odaig viszi, hogy egy fizikai testig jon le amiben a foldi 1ét tartamdara reélis-
nak kell lennie. ,,Halalr6l” beszélni valdjdban csak az ember foldi 1étével Gsszefilig-

gésben van értelme.

Ha ezt szem el6tt tartjuk, azt kell mondanunk: Egyediil az ember képes tulaj-
donképpen atélni a halalt. — Az embernél tehat az, amit a szellemtudomanyi kutatas-
sal megismeriink, a halal tényleges legylirése, a halal tényleges legy0zése. A tobbi
Iénynél ugyanis latszolagos csak a haladl, nem valdsagosan van jelen ott. Ha tovabb
Iépnénk felfelé, az embertdl ismét a magasabb hierarchidk 1ényiségeihez, akkor ép-
pugy azt talalnank, hogy ezek sem ismerik embermodon a halélt; igy tehat alapjaban
véve realis halal, ami annyi tesz, hogy halal a fizikai sikon, — azoknal a 1ényiségeknél
l1étezik, akiknek valami megszereznivalojuk is van a fizikai sikon. Az embernek
azonban a fizikai sikon En-tudatat kell megszereznie. A halal nélkiil ezt nem talal-
nank meg. Sem azoknal a lényiségeknél, kik az ember alatt allanak, sem azoknal a

Iényiségeknél akik nala magasabban allanak, nincs értelme valodi halalrol beszélni.
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Ekkor azonban felfoghatova valik, hogy annak a lényiségnek a szamadra, akit a
Krisztus-Lényiségnek neveziink, semmiféle lehetdségilink sincs, hogy legjelentdsebb
Foldi Tettét kioltsuk. Hiszen lattuk, hogy ennél a Krisztus-Lényiségnél leglényege-
sebbként a Golgotai Misztériumot vessziik figyelembe: a halal élet altali legydzését.
Hol is mehet végbe a haldlnak ez a legydzése? Megtorténhet-e a magasabb vilagok-
ban? Nem! Ugyanis mar az alacsony lényeknél, kiket felsoroltunk, az dsvanyi, nové-
nyi ¢és allatvilagban, nem lehet haldlrél beszélni, hisz tulajdonképpeni valodi 1ényiik a
magasabb, érzékfeletti vilagokban van. Téli vizsgalddasaink sordan pedig még jobban
kifejtjiik majd, hogy a magasabb lényiségeknél sem lehet sz6 halalrol, csak atvaltoza-
sokrol, metamorfozisokrol, atalakulasokrdl. Az élet forduldpontjarol, amit ,,halalnak”
hivunk, csak az embernél lehet besz¢lni. Ezt a halélt pedig az ember csak a fizikai
sikon ¢élheti 4t. Ha az ember soha sem jott volna a fizikai sikra, semmi sem tudna a
halalrél, ugyanis egyetlen 1ény — amely nem Iépett a fizikai sikra — sem tud valamit is
a halalrél. Mas vildgokban nincsen meg az, ami ,.halalnak” lenne nevezhetd, hanem
csupan atvaltozasok, metamorfozisok. Hogy a Krisztus a haldlon menjen at, ehhez a

fizikai sikra kellett leszallnia! Csak ott tudta ugyanis tapasztalni a halalt.
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Latjuk tehat, hogy az ember torténelmi létesiilve-alakuldsdban is jelentés mdédon
jatszik bele a maya-ba a magasabb vilagok szellemi-valos jellege. Mikozben minden
mas torténelmi esemény kapcsan gondolkodéasunkkal akkor ériink csak célhoz, ha igy
sz6lunk: Itt a fizikai sikon a torténelmi esemény, oka azonban fenn, a szellemi vilag-
ban van, s ehhez kell elmenniink, — a Golgotai Eseményrél nem mondhatjuk: Ez az
Esemény itt lenn a fizikai sikon van, és valamilyen megfeleldje a magasabb vilagban
talalhat6. — Maga a Krisztus, természetesen a magasabb vilagokhoz tartozik és a fizi-
kai sikra jott le. Egy Osképe azonban, amilyet minden mas torténelmi eseménynél
meg kell keresniink, nem létezik arra, ami a Golgotan ment végbe. Az egyediil a fizi-
kai sikon jatszddott le.

A sok bizonyiték koziil, amiket a szellemtudomény adhatott erre a tényre vonat-
kozélag, van példaul az, hogy a Damaszkuszi Elmény, amint azt tobbszor is felhoz-
tuk, a kovetkezd harom évezred sordn az emberek elegendd nagy szdma részére meg
fog ismétlédni. Ez annyit tesz, hogy az embereknél képességek fejlodnek majd ki,
amik révén a Krisztust az asztralis sikon Eter-alakjaban fogjak tapasztalni, ahogyan

Damaszkusz kapujaban Pallal tortént. A Krisztus tapasztalasanak ez az Eseménye az
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embereknél lassanként, a kovetkezd harom évezredben kialakuldé magasabb képessé-
gek révén, a mi XX. szdzadunkban veszi kezdetét. Fokozatosan keriilnek majd fel-
szinre ettd]l kezdve ezek a képességek és a kovetkezd harom évezredben elegendd
nagyszamu embernél fejlddnek majd ki. Ez azt jelenti, hogy elegendd nagyszdmu
ember ismeri majd fel a magasabb vilagokba tekintés segitségével, hogy realitds a
Krisztus, hogy él, megismerik majd, hogy most hogyan él. Es nem csupan azt a mo-
dozatot ismerik majd meg, ahogyan most ¢l, hanem pontosan ugyantigy, mint Pal,
gy6zddnek majd meg arr6l, hogy meghalt és feltdmadt. Az alapot azonban ehhez nem

a magasabb vildgokban, azokat a fizikai sikon kell lerakni.

Ha tehat mar ma ér el oda valaki, hogy megértse €s felfogja ezeket a dolgokat,
hogy magénak a Krisztusnak a fejlddése is hogyan halad elore és vele bizonyos em-
beri képességek fejlodése is, ha ezt megérti valaki, azaltal, hogy megérti a szellemtu-
doméanyt, ma, gy semmi nem akadalyozza, hogy amikor a halal kapujan athaladt,
részt vegyen ebben az Eseményben, amikor az tényleg a Krisztus elsé besugarzésa-
ként 1ép be az ember vilagadba. Az tehat, aki ma a fizikai testben késziil eld erre az

Eseményre, a halal és egy 0j sziiletés kozotti ¢élet soran is atélheti. Azok az emberek
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azonban, akik nem késziilnek el6 ra, akik ebben az inkarnacidoban semmilyen megér-
tést nem nyitnak irdnyaban, abban az életben, mely az ittenihez csatlakozik a halal és
egy Uj sziletés kozott, nem tudhatnak semmit sem arrdél, ami a Krisztus
vonatkozasaban szdzadunktol kezdve a kovetkezd harom évezred soran torténik. Meg
kell varniok, mire ujra inkarnalddtak majd és folytatjak az ehhez torténd eldkésziilést
a Foldon. Azt tehat, aminek minden kovetkezd Krisztus-fejlddés okaként a Foldon
kellett lejatszddnia, a Golgotai Haldlnak ¢és az ezaltal 1étrahozottnak, azt is csak a
fizikai testen beliil lehet megérteni. Valamennyi, szdmunkra a magasabb élet szdmara
fontos tény koziil az egyetlen, melyet csak a fizikai testen beliil lehet megérteni. Uta-
na keriil tovabbi feldolgozasra, és tovabbi képzésre a magasabb vildgban. Elobb
azonban a fizikai testen beliil kellett megérteniink. Eppen tigy, ahogyan a Golgotai
Misztérium a magasabb vilagokban soha sem jatszodhatott volna le, mint ahogyan
magasabb vilagokban &sképe sincs meg, ellenben olyan Esemény, amely, mivel ma-
géban hordja a haldlt, a fizikai sikon beliil van lezarva, az irdnyaba megnyilé megér-

tést is a fizikai sikon kell megszerezni. Igen, egyenesen feladata ez az embernek a

s



Rudolf Steiner: A Féldfejl6dés szellemi-valds hattere 143

Azt kell tehat kijelenteniink, hogy mindezzel a nagyban is valami olyat talal-
tunk, ami mondhatni a fizikai sikon egy kozvetleniil redlis valamit, egy kozvetleniil
valosat mutat szamunkra. De mi is az, ami a fizikai sikon realis? Realis a fizikai si-
kon gy, hogy ledllhatunk mellette és igy szolhatunk: Itt valami valdsra taldltunk! —
az, a halal az ember vildgaban, s nem a természet egyéb birodalmaiban. Es a torté-
nelmi eseményeknél, amik a Foldfejlddés folyaman jatszodnak le, ha ezeket a torté-
nelmi eseményeket meg akarjuk ismerni, minden ilyen torténelmi eseménytdl egy
szellemi 6sképhez kell elmenniink — egyediil a Golgotai Misztériumnal nem. Ebben

olyasmire taldlunk, ami tigy, amint van, kdzvetleniil a valds vilagaba tartozik.

Rendkiviili moédon érdekes azonban az, hogy az imént megtargyaltnak bizonyos
mértékben a masik oldala is megmutatkozik. Biztos, hogy rendkiviili jelentés dolog
latni, ahogyan ezt a Golgotai Eseményt redlis Eseményként ma teljesen letagadjak,
ahogyan az emberek, amikor kiilsé torténelemrdl beszélnek, azt mondjak, hogy a
torténelmi tények Osszefliggésében nem igazolhat6. A torténelmi tények kozott azon-
ban, amik lényegesek, alig taldlni masikat, amelyik kiilsd, torténelmi-realisztikus

okok alapjan olyan nehezen bizonyithato, mint a Golgotai Misztérium. Gondoljanak
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arra, hogy ehhez viszonyitva mennyire kdnnyl egy Szokratész, vagy egy Platd vagy
akdrmelyik gorog hos 1étezésére vonatkozolag — amennyiben az emberiségnek a kiil-
s vilagbeli haladasa szempontjabol jelentéséggel birnak torténelmi okokkal dolgoz-
ni; ¢és, hogy az emberek egy bizonyos fokig teljes joggal jonnek és azt mondjak:
Semmilyen torténelem nem éallithatja, hogy €It egy Nazareti Jézus!— Kiils6 torténelmi
ellenérvek itt nem léteznek. Ugy, ahogyan egyéb torténeti tényeket kezelnek, ez nem

hagyja kezelni magat.

Rendkiviil figyelemreméltd: ez a kiilsé fizikai sikon lezajlott tény osztozik va-
lamennyi érzékfeletti ténnyel abban, hogy kiilséleg azok sem engedik bizonyitasukat.
Es nagyrészt ugyanazok, akik tagadjak az érzékfeletti vilagot, azok, akiknek hianyzik
az a lehetdséglik, hogy ezt az Eseményt, amely egyaltaldban nem érzékfeletti, megra-
gadjak. Hatasa tekintetében pedig be lehet mutatni. Itt azonban azt a gondolatot ala-
kitjak az emberek, hogy ilyen hatasok akkor is bedllhatnanak, ha a reéalis Esemény a
torténelemben fel sem Iépett volna, és azokat azutdn a tarsadalmi viszonyok kovet-
kezményeiként magyardzzak. Annak a szamara azonban, aki ismeri a viladgfejlodés

belsé menetét, az az oOtlet, hogy olyan hatasok, mint a kereszténységé, mogotte allo
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haté erék nélkiil mehetnének végbe, éppannyira okos, mintha azt mondandk, hogy
egy foldon kaposztafejek néhetnek, anélkiil, hogy elébb magvakat vetettek volna. De
még tovabb mehetiink azt mondva, hogy azok szamara, akik az Evangéliumok végso
kialakitasaban résztvettek, semmilyen lehet6ség nem volt meg, hogy a Golgotai
Misztérium torténelmi Eseményét torténelmi eseményként torténelmi okokkal bizo-
nyitsak, ugyanis tényleg minden kiils6 megfigyelés szdmara meglehetésen nyomtala-
nul ment végbe. Tudjék-e, hogy azok, akik az Evangéliumok késdébbi kialakitdsdban
vettek részt, hogyan gy6zddtek meg ezekrdl az eseményekrdl — a Janos-Evangélium
irjanak kivételével, aki ugyanis ezeknek az Eseményeknek kozvetleniil kortdrsa
volt? Ugy gyézédtek meg, mindenekelStt nem torténelmi iratok alapjan, hiszen sem-
mi egyebiik, csak szobeli kozlések és a Misztériumkonyvek alltak rendelkezésiikre —
ahogyan ezek a koriilmények a ,,Christentum als mystische Tatsache”-ban bemutatés-
ra keriiltek —, de a Krisztus Jézus tényleges 1étezésérdl a csillagkonstellaciobol gyo-
zOdtek meg, amennyiben nagy ismerdi voltak még a Makrokozmosznak a Mikro-
kozmosszal valo Osszefiiggésének. Ismereteik voltak arrdl, amiket ma is megszerez-

hetiink, amennyiben kiszamitjuk a vilagtorténelem szoban forgd pontjara a csillag-
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konstellaciot és azt mondjuk: Ha ilyen és olyan a csillagok konstellacidja, akkor An-
nak, akit Krisztusként irnak le, a F6ldon kellett élnie. — fgy gy6z3dtek meg a Maté-,
Mark- és Lukécs- Evangéliumok ir6i a torténelmi Eseményrdl. Tartalmat ugyanis
szellemi latas utjan szerezték, a meggydzddést azonban olyan modon szerezték meg,
ahogyan a Makrokozmosz konstellacidi révén szerez meggy6zO0dést maganak arrol,
hogy a Foldon ez vagy az torténhet. Ezért olyasvalaki képes csak hitelt adni nekik,
aki tud errdl. Bebizonyitani annak helytelenségét, amit az Evangéliumok torténelmi-
sége ellen felhoznak, hidbavald feladat. A Szellemtudomany tanitvanyaiként sokkal
inkabb azzal kell tisztaban lenniink, hogy teljesen mas talajra kell helyezkedniink:
annak talajara, amit csakis a szellemtudomanyba torténd betekintés révén szerezhe-

tiink meg.

Eppen a fenti nézet ellenében szeretnék itt is utalni olyasmire, aminek a révén
ezekben a napokban egy masik helyen megkiséreltem kimutatni, hogy helyes ellen-
vetésekkel, azaz olyanokkal, amik 6nmagukban helyesek, azokat a valdsagokat,
amikrdl a szellemtudomany besz¢€l, eltalalni nem lehet, ugyhogy akarmennyi helyeset

— ami tudéasuk szerint helyes — is mondjanak ki az emberek, a szellemtudomanyt ve-
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liik nem céfoljak meg. ,,Wie begriindet man Theosophie?” c. eléadasomban egy ha-
sonlattal ¢éltem és azt mondtam: Egy falusi kis fiu feladatat képezte, hogy mindig
zsemléket hozzon a csalad reggelijéhez. Azon a helyen pedig két krajcarért kaptak
egy zsemlét, 6 pedig tiz krajcart vitt mindig. Azonban — mellesleg, nagy szdmol6 nem
volt — a néhany zsemlét elhozta a szatocstdl — ott ez volt a pék neve — hozta haza és
nem is torédott vele tovabb. A csaladba azonban egy nevelt fitit fogadtak be, s a ma-
sik helyett most 6t kiildték zsemléért. Mivel 6 jo szamolo volt, igy szolt: Te hat
zsemléért mész, tiz krajcart viszel magaddal, két krajcarért kapsz egy zsemlét, tiz
osztva kettdvel 6tot ad: 6t zsemlét hozol hat haza. Elment, azonban hat zsemlét ho-
zott haza. Erre igy szolt: ez tévedés, nem kaphatsz ennyit, és mint hogy szamitasod
helyes, holnap majd 6t zsemlét hozol haza. — Masnap ismét tiz krajcart kapott és me-
gint hat zsemlét hozott haza. A szamitéas helyes volt, nem allt azonban 6sszhangban a
valdsaggal, mert a valosagban masként volt. A valosagban ugyanis azon a helyen
szokasban volt, hogy valaki, aki tiz krajcarért vasarolt zsemlét, 6tre egyet raadasként
kapott, tehat 6t helyett hatot. A fiu kifogasa helyes volt tehat — csakhogy a valosaggal

nem allt 6sszhangban.
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A legélesesziibb modon kiagyalt, a szellemtudomannyal szembeni kifogasok
mind rendben lehetnek, a realitdshoz azonban egyszersmind semmi koziik sem kell,
hogy legyen, a realitds ugyanis nyugodhat teljesen mas alapokon. A felhozott példa
igen alkalmas ra hogy szembeszokdveé tegye, ismeretelméletileg is azt a vonatkozast a

kozott ami a szamitas szerint helyes, és a kozott, ami a valo szerint igaz.

Ezzel taradozasainkban, hogy a maya vilagat a valora visszavezessiik — aminek
soran megmutatkozott, hogy minden tliz dldozat, minden 1égszerii aramlo, ajandéko-
70, szétosztott vagy ajandékozo erény, ¢s minden folyékony lemondasi teljesitmény,
rezignacié —, e harom igazsaghoz ma azt csatlakoztattuk, hogy a Fold vagy a szilard
valodi 1ényege a halél, valamelyik szubsztancialitas lefiz6dott volta a maga vilag-
értelmétdl. Azaltal azonban, hogy ez a lefliz6dottség all be, maga a halal 1ép be valo-
ként a maya vagy az illuzio vilagaba. Maguk az Istenek sem ismerhetnék meg a ha-
lalt, ha valami mdédon nem ereszkednének ald a fizikai vilagba, hogy a halalt a fizikai

vildgban, a maya vagy illazié vilagaban, a maga valdjaban megismerjék.



Rudolf Steiner: A Féldfejlédés szellemi-valds hattere 149

Ez az, amit hozza kivanunk fiizni azokhoz a fogalmakhoz, amiket felvettiink
mar. Mégegyszer jegyezziik meg, hogy ezekbe a fogalmakba, amik azonban a Mar-
kus-Evangéliumban tartalmazott tobb kérdésre torténd alapos elmélyedésiink szamara
valnak majd sziikségessé, tehat ezekbe a fogalmakba vilagossagot elérni csak gondos
meditacid révén lehet és amennyiben azokat sokszor és Gjra lelkiink elé allitjuk. A
Markus-Evangéliumot ugyanis akkor lehet csak felfogni, ha szamara a legjelentésebb
kozmikus fogalmakat rakjuk le alapul.
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1. Hierarchia

II. Hierarchia

SZELLEMI HIERARCHIAK
Seraphim Szerafok
A Szeretet Szellemei
Cherubim Kerubok
Az Osszhang Szellemei
Thronoi Tronok
Akaratszellemek, Kiralyi Székek
Kyriotetes A Bolcsesség Szellemei
Urasagok
Dynameis A Mozgas Szellemei

Erok
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I1. Hierarchia Exusiai Formaszellemek
Hatalmassagok,

A Megnyilatkozas Szellemei

Archai Archék
Oskezdetek, Személyiségszellemek
Fejdelemségek, Korszak Szellemek
Az Id6 Szellemei

III. Hierarchia  Archangeloi Arkangyalok
A Kezdet Angyalai,
A Kezdet Hirnokei, Tlizszellemek,

Fdangyalok

Angeloi Angyalok
A Sziirkiilet vagy az Elet Fiai

Az Ember

(Kiado osszeallitasa)



Rudolf Steiner: A Foldfejl6dés szellemi-valds hattere 152

SZELLEMTUDOMANYI KIADVANYOK

Massimo Scaligero: Ertekezés az E16 Gondolatrol

Massimo Scaligero: A Meditacio Gyakorlati Kézikonyve

Massimo Scaligero: A Gondolat mint Anti-matéria

Massimo Scaligero: Gral. — Tanulméany a Sacro Amore Misztériumarol
Massimo Scaligero: Gydgyulas a Gondolattal

Rudolf Steiner: Rozsakeresztes Szellemtudomany

Rudolf Steiner: Az 1j {zisz, az isteni Sz6fia keresése

Rudolf Steiner: Egy Gt az ember 6nmegismeréséhez

Rudolf Steiner: Filozofia és Antropozoéfia
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Rudolf Steiner: A gyermek nevelése Szellemtudomanyi szempontbo6l
Rudolf Steiner: Hogyan jutunk a Magasabb Vilagok megismeréséhez?
Rudolf Steiner: Erzéki Vilag és Szellemi Vilag

Rudolf Steiner: A Foldfejlodés Szellemi-Valos Hattere

Rudolf Steiner: A Magasabb Megismerés Fokai

Rudolf Steiner: Az Emberi Temperamentumok Titka

Jaspis Szellemtudomanyi folyoirat (negyedévenként)
A konyvek és folyoiratszamok a kiadonal is megrendelhetdk:

Bicz6 Ivan 1162 Budapest, Rakosi Gt 151/B tel. 271 4932
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