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A hellenisztikus kor kozmologiai

A hellenisztikus korban a gérogok mdr tuljutottak filozofidjukban a
kezdeti tapogatozds korszakdn. Kialakult a geocentrikus vildgkep,
amelynek eérvényesseget Platon a , Timaiosz’ cimii dialogusdban
tudomdmnyos érvekkel igazolta. O gy ldtja, hogy az anyagi vildg
elemi épitokévei a kaotikus osdllapotban is mozogtak, keveredtek, de
minden ardny és rend nélkiil. Amikor mindezek rendezddni kezdltek,
kialakultak az ardnyok és a mértékek, akkor jott létre az addig
kaotikusan mozgo elemekbdl a fold, a viz, a levegd és a tiiz. (1)
Ennek a kaotikus mozgdsnak az oka a ,Sziikségszertiség” (Ananké)
volt, amely utobb, a rend kialakuldsakor az Ertelemmel pdrosult. (2)

A platéni alapok

zéppontjaba igyekszik. A kdzéppont a mindenség szempontjabdl a ,lent”. A kony-

nyl tiiz az ezzel ellentétes helyre, a kozépponttal szemben fekvo perifériara térek-
szik. A kozepet kdrbevevo periféria minden egyes pontja e definicio szerint a ,,font”. (3)
Ez az érvelés egyszersmind a masik két elem, a levego és a viz helyét is kijeloli. Az ele-
mek elfoglalta hely 6sszhangban van természetiikkel. (Ha ugyanis a foldon allva f6ldsze-
i anyagokat vagy olykor éppen — mérlegelve — a foldet a téle kiilonbozé levegdbe hiz-
zuk erOszakkal és a természet ellenére, mindkettd a vele rokon felé torekszik, de a kiseb-
bik a nagyobbiknal kdnnyebben és elobb enged az erdszaknak a tdle kiilonbdzo régio fe-
1¢é: 6t tehat konnylnek neveztiik el, s azt a helyet, amely felé kényszeritjiik, fentnek; az
ezekkel ellenkezd sajatsagot nehéznek, a helyet pedig lentnek.) (4)

A levegb és a viz a két masik elem, tehat a f61d és a tiiz kozott helyezkedik el, a nehe-
zebb viz lejjebb, a konnyebb levegd pedig foljebb, azaz kozelebb a periféridhoz. Ebben
az érvelésben a geocentrikus vilagkép tudomanyos megalapozésat talalhatjuk meg.

Az elemek azonban atalakulhatnak egymasba. Ha ugyanis az éles tliz kisebb egységek-
re hasitja a haromszogekbdl 1étrejott sztereometriai formakat, akkor mas és mas elemet
kapunk eredményként. Az igy, tehat hasitassal 1étrejott 0j elem természetesen a sajatos-
sagainak megfeleld, azokkal 6sszhangban 4ll6 helyre fog torekedni. (5)

Az univerzum és kozéppontjaban a Fold tehat — Parmenidész elképzelésének megfe-
lel6en — gdmb alaku volt és minden létezdt tartalmazott. Ehhez Platon azt teszi hozza —
a korabeli csillagaszat ismeretében —, hogy a Fold ,,elfordul a mindenségen athuzodo ten-
gely koril”. (6) A Fold kortil kering a tobbi égitest, legbeliil a Hold, aztan a Nap, majd
6ket kdvetve sorban a Venus, Merkur, Mars, Jupiter €s a Saturnus. (7) Ezek részben az
Azonos palyajat kdvetve az égbolt forgasaval egyiitt haladnak elére kdrpalyajukon, rész-
ben a Mas mozgésaban részesiilve egymassal ellentétes iranyban is mozognak, egymast
utolérve és elhagyva. (8)

Az égitestek mozgasa sem egyenld sebességii. A Hold egy honap, a Nap egy év alatt
irja le korpalyajat. A Venus (Hajnalcsillag) és a Merkur (Hermész) sebessége a Napéval
azonos, de a Foldtdl, azaz a kdzépponttdl egyre tavolabb levd bolygok egyre hosszabb
id6 alatt futjak be teljes palyajukat. Az a fontebb emlitett allapot, amikor mindannyian
ugy futjak be kiszabott utjukat, hogy az Osszes kiilonbséget maguk mogott tudva ismét
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eredeti, harmonikus kiindulasi helyzetiikbe keriilnek, 36 000 évenként all eld. (9) Ez Pla-
ton szamara egy vilagperiodus. Ez fut le ugy, ahogyan azt mar fontebb is leirtuk: a
kybernétés, a vilag kormanyosa eleinte kézben tartja a folyamatot, de annak sima futasat
latva elfordul, amit6]l minden elkezd rosszabb irdnyba menni. Amikor észreveszi a bajt,
ujra kezébe veszi a kormanyt és ettél minden ismét javulni kezd, majd a periédus végé-
re rendbejonnek a vilag dolgai.

Az egyes bolygoknak a kozéppontot jelentd Foldtol valo tavolsagat leirva Platon azt
mondja, hogy ,.kiilon-kiilon mindegyik a kétszeres €s haromszoros intervallumnak felelt
meg ¢és harom volt mindkét intervallumbdl”. (10)

Platonnak ez az elképzelése mar tartalmazza az arisztotelészi vilagkép szdmos elemét.
Platon és Arisztotelész vilagképe kozott kiilonbségek alapvetéen abbdl adddtak, hogy
egyrészt Arisztotelész a maga filozofiai vilagképét Osszeegyeztette a korabeli csillaga-
szok, Eudoxosz és Kallipposz asztrologiai tanitasaval, masrészt elvetette a platoni 1élek-
fogalmat. Arisztotelész szerint ugyanis a lélek nem volt 6nallo, anyagtol fliggetlen
szubsztancia. Szerinte a lelkes Iényekben a lélek az illetd lelkes 1ény (anyagtol elvalaszt-
hatatlan) formaja volt. Arisztotelész nem beszélhetett ezek utan 6nalld vilaglélekrdl, igy
tehat a vilaglélek nem lehetett nala a mozgas forrasa.

Tovabbi 1ényeges kiilonbség volt kettdjiik nézetei kozott az, hogy Platon az egész uni-
verzumot négy elembdl épitette {61, szemben Arisztotelésszal, aki a négy elem vilagat a
foldi vilagra korlatozta, az égi vilagot ezzel szemben egy 6tddik anyagbol (quinta essen-
tia), az éter-bol szarmaztatta. Ennek a kezdetben egyszertinek latszd kiilonbségnek sza-
mos kdvetkezménye volt. Elsdként az, hogy a négy elem keveredési aranyanak megfele-
16en vehetett f61 kiilonféle formakat, azaz a négy elembdl allo dolgok keletkezhettek és
pusztulhattak. Az éter ezzel szemben nem valtozott, tehat az égi vilag 6rokkévald dol-
gokbol allt. Az 6rokkévalosag azonban az istenek tulajdonsaga, kovetkezésképp a Hold-
bol, a Napbdl, a bolygokbol és csillagokbol allo égi vilag az orokké 1étezd isteni lények
vilaga volt. Mas szoval: az égitesteket isteni 1ényeknek tekintette.

Ugyanakkor a négy elem vilagaban a természetes mozgas az egyenes vonalll mozgas
volt. Az egyenes vonali mozgas azonban mindig elér egy végpontot, ahol a mozgo test-
nek meg kell allnia, hogy vissza tudjon fordulni. A mozgas tehat megszakitasokkal ter-
hes és véges. Mindegyik mozgasnak van ellentéte: a vele szembefuto, ellentétes iranyu
mozgas. Ezzel szemben az éterre jellemzo természetes mozgas a kdrmozgas. Ez magya-
rdzza, hogy miért futnak be az égitestek korpalyat. A kdrmozgas azonban megszakitat-
lan, kontinuus, 6rokkévald mozgas. A kdrmozgasnak nincs ellentéte.

Arisztotelész és a Mozdulatlan Mozgat6

Arisztotelész e nézete ismertetésekor korabbi gondolkoddkra is utal: , A régiek... azt a
hitet hagytdk a késdbbi emberekre, hogy ezek a csillaglények istenek, s hogy az isteni va-
16 atoleli az egész természetet. ... Ha az ember mindezen hiedelmébdl csak azt az egy leg-
foébb dolgot veszi ki, hogy az egyszeri szubsztancidkat isteneknek tartottak, ezt a tant
fenségesnek €s isteninek tarthatjuk.” (17)

Anaxagorasz az égitesteket koveknek tartotta, de valdjaban szamos szdveg bizonyitja,
hogy altalaban véve a legrégebbi idoktol fogva isteneknek tartottdk Oket. (712) Platéon a
,Timaiosz’-ban az égitesteket isteneknek nevezte (13), sét azonositotta dket a mitologiabol is-
mert istenekkel. Ezért nevezte példaul egyikiiket Hermésznek (74), majd pedig ezt a hagyo-
manyt masok is kovették. Ezért ismerjiik ma az 6sszes bolygot valamelyik dkori istenség ne-
ve alatt. Ez az a régi ¢s altalanos elképzelés, amire Arisztotelész céloz. (Ezért is meriilhetett
fol a késd okorban az a nézet, hogy a csillagok/istenek befolyasoljak az emberi sorsot.)

A két eddig ismertetett nézetet nem lehet foltétlentil élesen elvalasztani egymastol.
Arisztotelész szerint ugyanis minden mozgas vagy természettdl, vagy valamilyen kiilsé
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erdtol, vagy a mozgo sajat akaratatdol mozog. Az égitestek kdrmozgasa természetesen az
étertdl szarmazik, de az étert Arisztotelész valamilyen lelkes, 1élekkel rendelkez6 anyag-
nak gondolja. (15) Az éter tehat onmagaban, sajat természetében hordozza mozgasanak
principiumat. Ennek a mozgésnak nincs kezdete, hanem 6roktél fogva van. (16)

Ettl a két egymassal 6sszeegyeztethetd nézettdl eliit a harmadik, foltehetéleg késébb
kidolgozott nézet, miszerint a mozgas végso forrasa egy mozdulatlan mozgat6. Ha vala-
mi mozog, akkor kell, hogy valami mozgassa, de az els6 mozgatonak 6nmagaban moz-
dulatlannak kell lennie. Az 6rokkévalé mozgas pedig 6rokkévald mozgatotol, s az egy-
séges mozgas egy mozgatotdl szarmazhat. (17) Az dnmagatol, sajat éteri természetétol
mozgo égitestek tana sszeegyeztethetetlen a kiviilrdl, egy mas erétél mozgatott égites-
tek tanaval. (18)

A Mozdulatlan Mozgaté gondolatanak kifejtése nemcsak a ,Metaphysika’ cimii
konyvben talalhatdo meg, hanem a koriilbeliil vele egy idében sziiletett ,De coelo’-ban is.
Az ide vago fejtegetések valdsziniileg késébbi betoldasok mindkét konyv szovegében.

A ,De coelo’-beli bizonyitas is azzal kezdddik, hogy ,,minden, amit mozgatnak, vala-
mi mastol kapja a mozgasat (19), ezért a mozgasokban mutatkozé szabalytalansdg vagy
a mozgatdtol, vagy a mozgatottol, vagy mindkett6tol szarmazik. ... E hipotézisek egyike
sem alkalmazhat6 az égre. Ha a mozgatottrol kimutattuk, hogy az elsd, egyszerti, nem ke-
letkezik és nem pusztul, és teljességgel valtozatlan (20), akkor sokkal inkabb ésszertl,
hogy a mozgaté is ilyen legyen. Csakis az elsé mozgathatja az elsét, az egyszeri az egy-
szerit, a nem keletkezd és a nem pusztul6é a nem keletkezdt és a nem pusztulot. Miutan
a mozgatott, jollehet test, nem valtozik, a mozgat6 sem valtozhat, miutan testetlen. Ezért
aztan lehetetlen, hogy a mozgas szabalytalan legyen.” (21)

Ez a mozgato eré nem ugy mozgat, mint mas fizikai targyak, hanem tgy, mint a gon-
dolat vagy a vagy targya. ,,Az észt a gondolkodas targya hozza mozgasba. ... Elete olyan,
mint a mienk abban a révid idoben, mikor a legjobbat érjiik el. De mindig ilyen, ami ne-
kiink persze elérhetetlen. Tevékeny léte csupa boldogsdg. Ezért oly igen gyonydriséges
nekiink is az ébrenlét, az érzékelés és a gondolkodas, s a remény és az emlékezés ezek
miatt.

A magabanvalé gondolkodas targya a magabanvalo legértékesebb targy, s minél in-
kabb magabanvalo az a gondolkodas, annal inkabb ilyen a targya. Maga-magat gondolja
az ész, mikor megragadja a gondolat targyat, mert 6 maga lesz a gondolat targya abban,
ahogyan megragadja és elgondolja a targyat, s igy azonos lesz az ész és a gondolatban
megragadott targy. ...

Es még az élet is megvan benne. Az ész tevékenysége ugyanis élet — 6 pedig tiszta
tevékenység.” (22)

Hasonloan nyilatkozik errdl a kérdésrél a ,Metaphysika’ cimii mivében is: ,,Az ész te-
vékenysége ugyanis élet — 6 pedig a tiszta tevékenység. S az 6 magabanval¢ tiszta tevé-
kenysége a legjobb és az 6rokkévalo élet. Allitjuk tehat, hogy Isten az 6rokkévalod és to-
kéletes €16 1ény, ennélfogva élet és folytonos, orokkévalo 1ét a tulajdona. Ilyen ugyanis
az istenség.” (23)

A most elmondottakbol tehat megtudhatjuk, hogy a Mozdulatlan Mozgat6 egy 6nma-
gat gondolo, 6rokkeé a legfobb boldogsagot élvezd Ertelem. Ezt az értelmet, mint minden
mas értelmet, Ariszotelész eleinte az éterbdl szarmaztatta (24), utdbb jutott arra a folis-
merésre, hogy ez az Ertelem csakis tisztan szellemi természetii lehet, és mint anyag nél-
kiili forma csakis tiszta aktualitds, energeia lehet.

Ez a Mozdulatlan Mozgaté és az értelmes csillaglények az okai annak, hogy a termé-
szet egésze értelmes célnak alavetve miikodik. Ezért van az, hogy Arisztotelész minden
természeti jelenségben valamilyen értelmes célra vald iranyt fedez fel, és ezért lehet
egyik legfobb természet-magyarazo elve az, hogy a természet semmit sem csinal f616s-
legesen, értelmes cél nélkiil. Az Anaxagorasznal, Platonnal megfigyelhetd 1épések, ame-
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lyek a mozgas forrasaként valamilyen értelem, mégpedig egy elérendd cél ismeretében
miikddo értelem tevékenységérol beszéltek, Arisztotelésznél érték el céljukat. (25)

Arisztotelész azonban a fizikéba ezzel nemcsak egy olyan magyarazo elvet vezetett be,
amely sok szdzadon keresztiil mértékadonak bizonyult, hanem egyszersmind egy olyat
is, amely magatol az élettelen természettdl teljesen idegen, ezzel a fizikai kutatasokat tu-
lajdonképpen egy szamukra idegen palyara allitotta.

A ,De coelo’ kiilonb6z6 helyein azonban az uj, a Mozdulatlan Mozgatorol szo6l6 nézet
kidolgozasa és betoldasa utan is megmaradtak azok az eredeti szovegek, amelyeket még
korabban irt Arisztotelész, de az uj elmélet betoldasa utan ezeket a korabbi nézeteit tar-
talmazé mondatokat elfelejtette kihtzni. Igy példaul egy helyen arrél értekezik, hogy
minden egyszeri test természetes mozgast végez, €s ha ebben semmi sem akadalyozza,
akkor a természetes helyére torekszik. A mozgasok azonban valamilyen er6tdl szarmaz-
nak, mivel minden testet valamilyen mas test mozgat. A regressus in infinitum azonban
lehetetlen, ezért foltétlentil el kell egy olyan
dologhoz jutnunk, amelyet a természete
mozgat. (26)

fgy tehat a konyv szovegének eredeti szer-
kesztése, majd a betoldaskor végzett atszer-
kesztése kovetkeztében olyan ellentmonda-
sokat taldlhatunk Arisztotelész miivében (a

Az isteni testnek természetes
mozgdsa a kérmozgds, amely-
nek, mint ldattuk, nincs ellentéte.
A kormozgads foltételezésebol
azonban Arisztotelész arra a

sztikségszertil foltételezésre jut,
hogy az egész rendszer egy bizo-
nyos részének viszont, megpedig
a kézepeének, foltétleniil nyuga-

lomban kell lennie. A minden-
ség kozepen a Fold taldlhato, a
Fold tehdt sziikségszeriien nyu-
galomban van. A négy elemnek
ugyanis nincs isteni termeszete,
ezért oket a kormozgds nem is
Jellemezheti. Mint ismeretes, ok
csak egyenes vonalil mozgdst ve-
geznek, tovdbbd az 6rokkévalo-
sdg sem jellemzi oket. A beloliik
létrejouvo testek tehdit keletkeznek

és pusztulnak.

,Metaphysikd’-ban ugyanugy, mint a ,De
coelo’-ban), amelyeket tartalmilag nem lehet
Osszhangba hozni.

J. von Arnim szerint e valtozas hatterében
Arisztotelész nézeteinek az a fejlodése allt,
amelynek sordn eltavolodott az eredeti plato-
ni nézettdl, miszerint van olyan dolog (és ez
Platonnal a 1élek), amely 6nmagat mozgatja
(auto hauto kinei) és kidolgozta azt a sajat el-
méletét, amelynek az alapjat az a fontebb
idézett mondat jelenti, amely szerint minden,
ami mozog, valami mastol kapja a mozgasat.
(27) A platéni elmélet elvetését a ,Physika’
nyolcadik konyvének harmadik fejezetében
talalhatjuk meg, a Mozdulatlan Mozgato f6l-
tételezésének elméleti alapjait pedig a
,Physika’ hetedik és nyolcadik konyvében
vetette meg, majd eldszor a nyolcadik konyv

hatodik caputjaban fejtette ki. Ez utan dolgozhatta bele mind a ,De coelo’, mind pedig a

,Metaphysika’ szovegébe.

Arisztotelész, miutan a most elmondottak szerint ennyiben tisztazta a csillagok és az
égbolt mozgasanak a kérdését, megvizsgalja, hogy minden mozog-e.
Abbdl a fontebb mar ismertetett tételbdl indul ki, hogy az ég maga isteni természetd,

ennek az isteni testnek természetes mozgasa a kormozgas, amelynek, mint lattuk, nincs
ellentéte. A kdrmozgas foltételezésébdl azonban arra a sziikségszerti foltételezésre jut,
hogy az egész rendszer egy bizonyos részének viszont, mégpedig a kozepének, foltétle-
niil nyugalomban kell lennie. (28) A mindenség kdzepén a Fold talalhato, a Fold tehat
sziikségszerlien nyugalomban van. (29) A négy elemnek ugyanis nincs isteni természete,
ezért ket a kdrmozgas nem is jellemezheti. Mint ismeretes, 6k csak egyenes vonalu
mozgast végeznek, tovabba az orokkévalosag sem jellemzi dket. A beldliik 1étrejovo tes-
tek tehat keletkeznek és pusztulnak. (30)
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Ezek utan Arisztotelész azt a kérdést veszi sorra, hogy miként is mozognak az égites-
tek. Alapjaban véve két lehetOséget lat: vagy a szférak (az égitestek palyajat jelentd ko-
rok) nyugalomban vannak és az égitestek mozognak, vagy éppen forditva: az égitestek
vannak nyugalomban és a szférak mozognak korben. (37)

Azt nem tudna megmagyarazni, hogy az azonos anyagbol 1étrejott égitestek koziil mi-
ért mozognak nagyobb gyorsasaggal egyesek (mégpedig a Foldtdl tavolabb levok), mint
masok (a Foldhoz kozelebb levok). Marpedig mindannyian koriilbelill ugyanannyi id6
alatt irjak le koriiket a Fold koriil, kovetkezésképp a tavolabbiaknak hosszabb utat kelle-
ne befutniuk nagyjabol ugyanannyi id6 alatt, ameddig a kdzelebbiek tavolsagukkal ara-
nyosan csak rovidebb utat tesznek meg.

Ezzel szemben konnyebben értheté az a foltevés, hogy a nagyobb koérdk eleve na-
gyobb sebességgel forognak. (32) Ebbol kdvetkezéen a masodik nézetet fogadja el: az
égitestek allnak, mégpedig a szférak anyagaba beledgyazva, és a szférak forognak, még-
pedig kiilonb6z6 gyorsasaggal. (33)

Nemcsak ez az egyetlen probléma az égen megfigyelheté kormozgésokkal kapcsolat-
ban. Egyes égitestek €és ezek az ugynevezett allocsillagok szabalyos koroket irnak le az
égen. Masok ezzel szemben szabalytalan mozgasokat is végeznek, hol elére haladnak a
csillagokhoz hasonloan, hol megallnak, s6t visszafordulva hatrafelé mennek, majd ismét
megindulva ujbol elére haladnak, azaz ide-oda bolyonganak (goérogiil: planatai). Innen a
neviik is: planétak, avagy magyarul bolygok.

A jelenség magyarazatahoz késziilve Ariszotelész néhany alapvetd kérdést tisztaz eld-
szOr. Szerinte ,,az ég hosszlsaga” kifejezés az égbolt két, a f61s6 és also polusa kozti ta-
volsagot jelenti. (34) Az ég forgasa ellenére a két pdlus egy helyben van.

Az a poélus, amit a fejiink folott latunk, az alsé a kettd koziil, a valojaban f6ls6 polust
nem latjuk. Jobb oldalnak ugyanis azt nevezziik, ahonnan a helyvaltoztaté mozgas elin-
dul. (35) Az égnek a jobb oldala tehat ott van, ahol a csillagok folkelnek, kovetkezésképp
az ég bal oldala pedig az a hely, ahol lenyugszanak. Ha ez igy igaz, és a lathat6 polus len-
ne a fols6, akkor a csillagok mozgasa balr6l haladna jobbra, ami ellentétes a kiindulé {6l-
tételezéssel. Ebbdl kovetkezbleg mi az alsd félgombot latjuk, ellentétben Pythagordsz
foltételezésével, aki szerint a fols6 jobb oldali félgombon lakunk.

Ami eztan a bolygok mozgasat illeti, ahhoz képest a f61s6 és jobb oldali félgombat lak-
juk. Ezek az égitestek ugyanis az allocsillagokhoz képest épp az ellentétes oldalon kel-
nek {6l és épp az 6 mozgasukkal ellentétes iranyban haladnak elére. (36)

Arisztotelész természetesen magyarazattal tartozott abban a tekintetben, hogy honnan
szarmazik a bolygdk mozgasa, ha egyszer ellentétes az allocsillagok mozgasaval. Azokat
ugyanis, amint lattuk, a Mozdulatlan Mozgaté mozgatja. Errdl a kérdésrdl a ,Metaphysi-
ka’ valoszintileg kés6bb betoldott hires nyolcadik fejezetében igy ir: ,,Ha valami mozog,
akkor kell, hogy valami mozgassa, de az elsd mozgatonak 6nmagaban mozdulatlannak
kell lennie. Az 6rokkévald mozgas pedig 6rokkévaldé mozgatotdl, s az egységes mozgas
egy mozgatotol szarmazhat. Azonban azt latjuk, hogy a mindenségnek egyszerti mozga-
san kiviil, melyrdl azt allitjuk, hogy az elsé és mozdulatlan szubsztancia hozza 1étre, van-
nak még mas 6rokkévald mozgasok, t. i. a bolygoké, ... kell tehat, hogy e mozgasok mind-
egyikének egy-egy dnmagaban mozdulatlan és 6rokkévalo valosag legyen a mozgatoja. A
csillagok természete ugyanis valami 6rok szubsztancia 1évén, az, ami ket mozgatja, szin-
tén orokkévald és korabbi, mint amiket mozgat: ami pedig a szubsztanciat megel6zi, an-
nak magénak is szubsztancianak kell lennie. Ebbdl tehat 1athato, hogy ugyanannyi termé-
szet szerint 6rokkévalo és dnmagaban mozdulatlan s az elébb emlitett oknal fogva kiter-
jedés nélkiili szubsztancianak kell lennie, mint ahany ilyen mozgas van.” (37)

Ezek utan természetesen a mozgatok szama immar a kiilonféle mozgasok szamatol
fiigg. Ez azonban Arisztotelész szamara mar szigoruan csillagaszati szakkérdés, innentdl
kezdve fejtegetései a korabeli csillagaszok nézeteit kovetik.
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Szimplikiosznak a ,De coelo’-hoz irt kommentarjabol tudjuk (38), hogy Platon tanitva-
nya, Eudoxosz, Platon 6sztonzésére késziilt munkajaban megvizsgalta az égitestek mozga-
sat és kidolgozott egy olyan elméletet, amely ,,megfelel a megfigyelhetd tényeknek”. (39)

Err6l az Eudoxoszrél maga Arisztotelész ezt irja: ,,Eudoxosz azt allitotta, hogy a Nap
¢és a Hold mozgésa harom szféraban folyik le. Koziiliik elsé az allo csillagok szféraja, a
masodik az allatovon megy keresztiil, a harmadik pedig az allatovet szélességében fer-
dén szeli at, de ez a ferdeség a Hold palyaja esetében nagyobb, mint a Nap palyaja ese-
tében. A bolygok koziil pedig mindegyik négy szféraban mozog, melyek koziil az els6 és
a masodik megegyezik a Nap és a Hold palyajaval, — mert az allécsillagok szféraja az
elébb emlitettekkel mozgatja valamennyi szférat, s az is, amely kozvetleniil alatta van, s
forgasa az allatov korének iranyaban torténik, szintén kdzos valamennyivel. A bolygok
harmadik szférajanak a polusait pedig az allatov korében kell keresniink, a negyedik
mozgasa pedig ferdén halad at a harmadik szféranak egyenlit6jén. S a harmadik szféra-
ban mindegyik bolygonak megvannak a sajat kiilon polusai, kivéve a Vénust és a
Merkurt, mert e ketté¢ ugyanazok.” (40)

A masik korabeli csillagasz, aki Arisztotelész forrasaul szolgalt, Kallipposz volt. Ro-
la megtudjuk, hogy nagyjabdl ugyanazt mondta, mint Eudoxosz, de két aprobb modosi-
tast mégis bevezetett: egyrészt a Napnak és a Holdnak még tovabbi két-két szférat tulaj-
donitott, masrészt a jelenségek jobb magyarazata (!) érdekében gy latta, hogy minden
egyes bolygd szdmara jabb szférakat kell feltételezniink. Ezeknek az a feladatuk, hogy
a csillag elsé szférajat, mely kozvetleniil alatta foglal helyet, visszaforditsak és el6zd
helyzetiikbe visszaallitsak. Ezekkel egyiitt a szférdk szdma 55 lesz. Ha a Nap és a Hold
esetében nem adjuk a szférak szamahoz hozza a foltételezett Gjabb szférak szamat, akkor
az Osszes szféra szama viszont csak 47 lesz. (41)

A szférak szama tehat megegyezik a kiilonb6zé mozgasok szamaval, azaz egyszer-
smind a mozgatdk szdmaval. A Mozdulatlan Mozgaton kiviil tehat még legalabb 47, leg-
foljebb 55 tovabbi értelmet kell foltételezniink. Ezek egyiittesen mar a korabeli csillaga-
szati szaktudomény szdmara is kielégité magyarazatot szolgaltatnak az égben tapasztal-
hat6 Gsszes mozgasra.

Eudoxosz és Kallipposz csillagaszati elméletérdl kdzismert, hogy ez az elsé olyan ma-
gyarazat, amelyik koncentrikus korokbol allo rendszerként abrazolja az eget. Ez volt
egyszersmind az elsé matematikai alapokon nyugvo csillagdszati modell is, amely aztan
bizonyos modositasokkal a kozépkorig érvényben maradt. E teljesitménye alapjan
Eudoxoszt méltan szamitjak a valaha élt csillagaszok kozt a legjobbak soraba. Teljesit-
ményét mar az 6korban is igen nagyra becsiilték, bizonyiték erre, amit Cicero mondott:
,»in astrologia iudicio doctissimorum hominum facile princeps.” (42)

Az Eudoxosz elméletére tett rovid utalas Arisztotelész ,Metaphysika’ cimii miivében
nem elég ahhoz, hogy elméletébe mélyebben belelathassunk, de szerencsére Szimp-
likiosz a mar fontebb idézett ,De coelo’ kommentarjaban bovebben idéz Szoszifenészen
keresztiill Eudoxosztol. E Szimpikiosz-hely alapjan mar a mult szdzadban sikeriilt re-
konstrualni Eudoxosz fobb tételeit (43), majd ezt az immar klasszikusnak szamito filolo-
giai miivet matematikai szakmai ismeretekkel kiegészitve feldolgozta Heath is. (44)

Eszerint az univerzum a kiilonboz6 szférak kiilonbozo nagysagu, de koncentrikus, az-
az egy kozos kdzpont koriil elhelyezkedd, egymast atfogo koreibdl allt. A legbelsd szfé-
rat a Fold képezte, ezért ezt az egész rendszert késdbb szivesen emlegették ,,homocent-
rikus” modellként. A gorog elképzelések 1ényege az volt, hogy a szférak korpalyakat je-
lentenek. Az egyes szférak korei azonban egymassal szoget zartak be, azaz a kiilonb6z6
iranyban mozgé szférakat valtogato égitestek szférajukat valtva, jollehet tovabbra is a
Fold koriil mozogtak és az el6zével azonos iranyban, azaz jobbrol balra, azt mégis mas
szogben keriilték meg. (Az a felismerés, hogy az égitestek elliptikus palyakon mozognak,
nem nyert polgarjogot Kepler munkassaga el6tt.) (45)
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Lényegében ez az elképzelés uralta a tudomanyt Kopernikusz folléptéig. A tovabbiak-
ban tehat csak ezeket az aprobb modositasokat, illetve az ennek a vilagképnek a talajan
kibontakozé vitat fogjuk csak réviden ismertetni.

Arisztotelész utani modosulasok

A csillagaszati magyarazatok sorsar6l még a filozéfusok munkajanak tovabbi ismerte-
tése elott annyit el kell mondani, hogy foltehetdleg egy szazaddal Arisztotelésznél ké-
sObb, a 3-2. szdzadban élt Pergai Apolloniosz a bolygdk fontebb leirt, latszatra szabaly-
talan mozgéasanak magyarazatara egy, a ,,1obilincsét6l” eltérd, mas elméletét dolgozta ki.
Ez az elmélet az Ggynevezett epiciklusokkal szamol. (Gorogiil az epi jelentése rajta, fo-
16tte, a kyklosz jelentése kor. Epiciklus jelentése tehat: [koron] levo kor.) Az elmélet 1é-
nyege az, hogy a bolygod az univerzum kozéppontjat jelentd Fold koriil egy korpalyan
(orbitalis palyan) kering, de nem a szféraba beledgyazva mozdulatlanul, a szféran utaz-
va, ahogyan Eudoxosz és Arisztotelész képzelte, hanem folyamatosan egy a szféraban ta-
lalhaté kozéppont koriil kis koroket leirva. (46)

To6bb szazaddal késébb, a Kr. u. 2. szazadban élt Ptolemaiosz a korabbi szférakon ki-
viil felvett még egy kiils6, igynevezett atfogo szférat. Ezt a 1épését logikai sziikségsze-
riség és nem csillagaszati megfigyelés motivalta. Arisztotelész ugyanis a hely fogalmat
ugy definialta, hogy az az atfogd kozeg belso feliiletével azonos. Mivel a koncentrikus
koroket jelentd szférak koziil a legkiils6 szféra az allocsillagoké volt, azt nem fogta ko-
ril semmi sem. Ez nemcsak azzal a kdvetkezménnyel jart (ami mindenképpen kikeriil-
hetetlen), hogy maganak az univerzumnak nincs helye, helyrél csakis az univerzumon
beliil beszélhetiink, hanem azzal is, hogy maguknak a csillagoknak sem volt helyiik. Fol-
tételezve azonban egy kiils6 atfogo szférat 6l kellett tenni annak a belsd, az allocsilla-
gok szférajaval érintkezo felszinét is, ami ennek a szféranak és vele egyiitt az allocsilla-
goknak is a helyét jelentette. Ezzel a pusztan teoretikus megfontolasokbdl fakadoé tanitas-
sal sikertiilt a rendszer egyik bels6 ellentmondésat megsziintetni.

A sztoikusok

A sztoikusok alapjaban véve elfogadtak a koncentrikus kdrokbol folépitett univerzum
gondolatat. Az univerzum tehat gdmb alaku és egyetlen, kiviilr6l a végtelen tr veszi ko-
riil. Beliil azonban kontinuus, liresség (vacuum) nem talalhat6 benne. Mivel értelmes €16-
lényeket is tartalmaz, ezért maganak is értelemmel megaldott, organikus lénynek kell
lennie. (47) Ez egyébként kdvetkezik abbol a tanitasukbol is, hogy, mint altalaban min-
den ¢l6lénynek, neki is van lelke (pneumaja). (48)

A sztoikusok megkiilonbdztették az ,,egész’-et (to holon) a ,,minden”-tdl (to pan). Az
el6z6 csakis az univerzumot, a masodik az univerzumot az azt koriilvevo trrel egyiitt
jelentette. (49)

A sztoikus filozofusok két dolgot tartanak minden forrasanak: az anyagot és az okot.
Az egyik a passziv, a masik az aktiv principium. Az anyag tehetetleniil hever, de az ok,
azaz az értelem megmozgatja. (50) Az ok pedig, amely mindent megformal, voltaképpen
tliz, azaz azonos azzal a pyr tekhnikon-nal, amelyr6l mar beszéltiink. (5/) Anyag €s ok,
azaz anyag ¢és 1élek mindig egyiitt fordulnak eld, azaz az anyag mindig az értelem paran-
csara mozog, ezért csakis mindségileg meghatarozott forméaban tapasztalhaté meg. (52)

Maga a vilag nem 6rokkévalo, miként Arisztotelésznél az. Csak a két principium, az
anyag ¢és a lelket jelent6 tliz 6rok. A vilag a négy ismert elembdl all, az elemek pedig
mind természetes mozgasuknal fogva a kozéppont felé torekednek. A kdzéppontban ma-
gaban a legnehezebb, a fold talalhato, ezt veszi koriil a viz, majd a levegd, majd legkiviil
a tliz rétege. Ehhez a réteghez tartoznak a csillagok és a bolygok, az 6 szférdik alatt ta-
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lalhato meg a levegd, a viz és a fold rétege. Ezeknek az elemeknek a kdzéppont felé va-
16 mozgéasa jelenti a centripetalis mozgast. Relativ elhelyezkedésiik miatt csak a foldet és
a vizet tartottdk nehéznek, hozzajuk képest a kevésbé stirli levegdt és tiizet konnylinek
nevezték. Az univerzum forgésa kovetkeztében a legkiilsé burkon kiterjed a tiiz, mégpe-
dig a follépd centrifugalis eré miatt.

Ha a vilag nem 6rok, hanem keletkezik, akkor el is kell pusztulnia. Ha a bolygok a
zodidkusnak ugyanahhoz a fokahoz térnek vissza mind hosszusagi, mind szélességi fo-
kaik tekintetében (azaz a Platéonnal elmondottak értelmében lejar egy kozmikus perio-
dus), tehat a pneuma bels6 fesziiltsége (tonosz) lanyhul és az univerzum kiils6 hatarat ko-
riilvevd tiiz talsulyba kertil és a vilag egy tlizkatasztrofa (ekpyroszisz) keretében elpusz-
tul, de ugyanakkor ez a pyr tekhnikon az 4j vilag bélcséje is: ebbdl — mivel fizikai tani-
tasuk értelmében naluk minden folyamat oksagilag determinalt — Gjra 1étrejon a vilag
(53), mégpedig ugyanigy, mint az eredeti periddusban. Ugyanazok az emberek sziiletnek
meg, ugyanazok az események kdvetkeznek be, mint az el6z6 periddusban. Minden pe-
riddus pontosan, a legkisebb részletekig megismétli az el6z6 periddust. (54)

Ebben a sztoikus tanitdsban természetesen szerepet jatszott a sziikségszertiségrol alko-
tott logikai megfontolasuk. Eszerint minden bekdvetkezett esemény oksagilag meghata-
rozott, amint kondicionalisaik utdtagja is analitikus igazsagként sziikségszeriien kovetke-
zik az el6tagbdl. Eme oksagilag determinalt és logikai sziikségszeriséggel bekovetkezo
eseménysorozat természetesen egy masik vilagperiodusban sem folyhat le masképp, mint
az eléz6kben. Ez a kikeriilhetetleniil bekovetkezd eseménysorozat a Végzet, amelyrdl a
sztoikus iskolaban annyit beszéltek.

Mivel, amint lattuk, a természetben a legfobb erd a pneuma, azaz az istenség maga, és ez
a pneuma athatja a vilagot, a fizikai vilag eseményei ezért nem masok, mint ennek a legfébb
istenségnek a belso ¢lete. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a vilag eseményeiben egy ugyan-
olyan értelmes rend mutatkozik meg, mint amilyenrdl Arisztotelész beszElt. Az Arisztote-
1€sznél cstcspontjat elérd tanitds a természetben mutatkozo célszertiségrol tehat ha masfaj-
ta el6adasban is, tovabba a pneuma-tan, a logika és mas filozéfiai diszciplinak teriiletén szét-
szorva, de mégis egymassal 0sszhangban eldadva megtalalhato a sztoikusoknal is.

Alexandrosz Aphrodiszeusz

A maésodik szdzadban élt Alexandrosz Aphrodiszeusz, aki sajat uj gondolatait ugyan-
tette, eredeti gorog valtozataban elveszett, csak arab forditasaban ismerjiik. (55) A mi-
vet gorogbdl szirre a hires forditd, Hunajn Ibn-Ishaq forditotta, majd szirbdl arabra Ibra-
him Ibn-Abdallah al-Nasrani al-Katib.

Alexandrosznak ez a traktatusa tulajdonképpen Platon ,Timaiosz’-anak témakorében
mozog, azaz a kozmosz ¢€s a természet rendjének, mitkodésének leirasat tartalmazza. A
bevezetdben megéallapitja, hogy minden bizonyité tudomanyoknak az alapelvekkel és az
alapveto, egyszerl és vilagos fogalmakkal kell kezdddnie és azokbdl levezetve kell ki-
fejtenie a tovabbi ismereteket. Az egyszer( alapigazsagok kozé tartoznak az okok, els6-
sorban az elsé ok, a mozgas és a tobbi hasonlé fogalom. Alexandrosz tehat az arisz-
totelészi fizika tanitasait nem Arisztotelész konyveihez hasonléan, problémakat vizsgal-
va, néha nézetei fejlodése és valtozasa kovetkeztében 6nmagaval ellentmondasba keve-
redve, hanem egységes, ellentmondas nélkiili rendszerbe foglalva, deduktiv elrendezés-
ben akarja eldadni. Ezt szerzonk elég rovid terjedelemben teszi meg, tehat foltehetdleg
iskolai célokra irta meg miivét.

A traktatus maga a mozgas vizsgalataval kezdddik. Arisztotelész eredeti, Platonhoz
még legkozelebb allo allaspontjat ismételve szerzonk megéallapitja, hogy minden test, le-
gyen akar lelkes, akéar lelketlen, természeténél fogva mozog. Lelkes és 1¢lek nélkiili dol-
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gok egyarant vagyakozasuk hatasara mozognak, vagyuk pedig arra iranyul, hogy sajatos
tokéletességiiket megdrizzék. Semmiféle mozgas sem jon létre alap nélkiil, véletleniil. A
lelkes 1ényeket mozgésukban lelkiik természetes vagya, haragja avagy akarata vezeti, a
lelketleneket pedig természetiik. Mas a természete az égi vilag anyagéanak, amelyik ter-
mészetét kovetve kdrmozgast végez, és mas a foldi vilag elemeinek, amelyek egyenes
vonalban mozognak. Természetiiknek megfelel6 helyiiket elérve megallnak, mert elérték
tokéletességiiket. A mozgas mindkét fajtajat vagy alapjan valdé mozgasnak nevezzik.

Az sszes test koziil az isteni test a legtokéletesebb. Mivel a lelkes testek tokéleteseb-
bek a lelketleneknél, azért az isteni testeknek is lelkeseknek kell lennitik. Mivel azonban
mindezek a testek ald vannak vetve a pusztulasnak, ezért a szférikus testek, az égi vilag
gomb alaku, 6rokkévald, azaz nem pusztuld testjei tokéletesebbek a foldi testeknél. Az
elébb elmondottak alapjan azonban lelkiiknek is kell lennie. Az isteni, azaz égi testek te-
hat gomb alakuak, 6rok életiiek és lelkiik van. (56)

A vagy ¢és a harag, azaz a szenvedelmek (v0. a sztoikusok 1¢lektanardl szol6 részben
olvashatokat, illetve a sztoikus tan platonikus gyokereirél mondottakat) nem illenek az
isteni természetii égi testekhez, ezért az ¢ lelkiik természete mds fajhoz tartozik, mint a
halando foldi testek lelke. Az 6rokkévalo isteni testek esetében fonnmaradasuk érdekeé-
ben lelkiiknek nincs sziiksége olyan erdkre és képességekre, mint a foldi testek esetében.
Naluk a vagy a valasztasbol all, az igazi és
leghelyesebb vélasztas pedig a Jo szeretete. A vdgy a vdlaszldsbol dll, az iga-
Abszolut értelemben helyes valasztds az is- 27 s leghelyesebb vdlaszids pe-
tenségben meglevd jonak a valasztasa. Az is- dig a Jo szeretete. Abszoliit érte-
teni testek esetében a vélfdsztzfis. (azgz a va- lemben helyes vdlasztds az is-
gyakozas) csakis erre az igazi jora iranyul- tenségben meglevd jonak a vd-
hat. Az igazi jot azonban csak értelemmel le- laszidsa. Az isteni testek eseté-
het megismerni. Az égitestek mozgasa tehat asz de/. 3 3

ben a vdlaszids (azaz a vagya-

értelem és 1élek révén johet 1étre, a 1élek pe- kozd i ; S
dig nem més, mint maga a természet, illetve ozds) csakis erre az igazi jora

a test forméja. (57) iranyulhat. Az igazi jot azon-
Azt mér természetesen valamivel foljebb ban csak ertelemmel lehet
is lathattuk, hogy Platonnal minden mozgas megismerni.

forrasa a 1élek volt, Arisztotelésznél ennek a
szerepét vette at a természet. Azt meg Arisztotelész ,Fizika’-jabol tudjuk, hogy minden
dolognak természete a forméja, az él6lények esetében pedig a forma maga a 1élek. Ezzel
a platoni-arisztotelészi kor bezarult. Ezeket a kiilonb6z6é miivekben szétszorva megtalal-
haté szerteagazo, sajat rendszeriikben kiilonb6z6 jelentésti gondolatokat foglalta egysé-
ges rendszerbe Alexandrosz e néhany soraban.

Az égitestek sziikségképpen egyszerlick. Ha ugyanis (anyagbol és formabol) dsszetet-
tek lennének, akkor mint minden Osszetett dolog, 6k is ki lennének téve a pusztulasnak.
Ezeknek az egyszerli testeknek egyszeri mozgasuk van, mert az csak egy tényez6tol
figg, a lelkiiktol. Ezzel az egyetlen fajta mozgassal érik el sajat tokéletességiiket. Lelkiik
azonban nem olyan, mint a tobbi (azaz valamilyen foldi) testé, mivel az égitestek java
szempontjabol nincs sziikség kiilonféle mozgasokra, sem pedig a kiilsé vilag ismeretére.
Az égitestek lelke nem mas, mint a formajuk. (58) Ez a 1élek pedig csak egy dologra va-
gyik: az Els6 Okra.

A kormozgassal a testetlen, azaz a szellemi 1étezéket utdnozzak, de egy helyben allva
(azaz ugyanazon mozdulatlan kézéppont koriil talalhatdo korpalyan haladva) egyszer-
smind utanozzak a 6rokkévalosagot is. Kovetkezésképp mozgasuk célja (azaz a tokéle-
tességiik) csakis egy szellemi 1étez6, a legfébb jo lehet.

Az 6rokkévalo mozgas forrasa maga is sziikségképpen 6rokkévalo. A legfobb jo, az El-
s Ok tehat orokkévalo, azaz egyszerii, nem 0Osszetett dolog. Anyag azonban nem lehet,
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tehat csakis forma, mégpedig sziikségképpen minden anyagtol mentes forma. Neki maga-
nak nincs semmiféle mozgasa sem és minden egyéb létezonél elobbre vald, azaz kivalobb
minden mas dologndl. (59) Alexandrosznal tehat az jplatonikus Legfobb Jo és Elsé Ok
fogalmakkal jelolve viszontlathatjuk Arisztotelész Mozdulatlan Mozgatojat, az Ertelmet.

A mindenségben 55 koncentrikus kor, azaz korben mozgé szféra talalhato. Errdl a kér-
désrél Alexandrosz ugyanebben a traktatusaban nem beszél, de ezt a szamot adja meg
Arisztotelész ,Metaphysika’-jahoz irt kommentarjaban. (60) Az nem lehetséges, hogy
ezek maguktdl mozogjanak, de az sem, hogy egy szférat tobb mozgatd mozgasson. Egy
dolog képzelhetd csak el: a Legfobb Jon, azaz az Elsé Okon kiviil mindegyik szféranak
van egy sajat mozgatoja, azaz egy értelme, és egy lelke, ami vagyodik. Azt viszont mar
az el6bb is lathattuk, hogy ez a vagyddo 1€élek az 6 esetilkben nem mas, mint forma, az-
az a szféranak a formaja. Az értelem a Jo elképzelése, a 1¢lek a jora valod vagyddas révén
mozgat.

A jot az értelem képzeli el, és a szféra erre a jora, mint a szerelmes a szerelme targya-
ra vagyodva a lelkétdl vezettetve mozog. Ehhez azonban a jonak maganak nem kell
mozognia. (61)

Alexandrosz tehat aprobb eltéréseket figyelmen kiviil hagyva majdnem pontosan meg-
ismétli Arisztotelész tanitasat a kozmoszrol. Ha megfogalmazasaban van is valami kii-
16nbség, az altalaban inkabb a kettejiik kozt ¢élt filozofusok eredményeinek az dsszképet
nem moddositd folhasznalasabol (gondoljunk itt a platoni és sztoikus 1élektan szempont-
jaira valo utalas példajara), illetve az el6adds modjabol ered.

Egy lényeges ujdonsag azonban mégis akad a traktatusban. Ez abban 4ll, hogy a vilag
1étrejottét magyarazo ujplatonikus tanitasbol, miszerint az Egybdl emanalddassal 1étrejon
az Ertelem, abbol viszont a Lélek emanalodik, majd abbél a vilag (részletesebben mind-
err6l a metafizikarol szolo fejezetben lesz sz06), Alexandrosz atvette az értelem és a lélek
fogalmat. Az elsdt azonositotta Arisztotelésznek a mozgatd értelmével, illetve értelmei-
vel, de a masikat — Platonnal is és Arisztotelésszel is 6sszhangban, amint a fontebb em-
litettekbdl ez kivilaglik — az értelem mellé rendelte, mégpedig gy, hogy a mozgd szfé-
rak forméajaval azonositotta.

A masik filozofus, aki ugyancsak egy apro, de a késébbiekben Iényegesnek bizonyult
valtoztatast vezetett be a rendszerbe, a Kr. u. 4. szazadi Themisztiosz volt. Az 6 Ariszto-
telész ,Metaphysika’-janak tizenkettedik konyvéhez irt kommentarja nemcsak gorogiil
veszett el, de nem maradt rank sem szir, sem arab, hanem csakis héber forditasa. (62) 0]
a mivében a korabbiakhoz hasonldan szférakrol beszél, de e terminuson mar nem az uni-
verzumot f6lépité koncentrikus koroket érti, hanem magukat az égitesteket, ebben az
esetben a bolygokat. A szférak szamat kilencre szallitja le, de Alexandrosz eredményeit
atvéve ezek mindegyike mellé egy mozgatot rendel, amely utan vagyodik a szféra, azaz
a bolygd formajat jelentd lelke.

Azt mér az eddigiekben is észrevehettiik, hogy tobb szazaddal Apolloniosz csillaga-
szatban elért Uj eredménye, az epiciklusok elméletének kidolgozasa utan a filozofus
Alexandrosz, Arisztotelész tekintélye miatt, még mindig a korabbi, mar a szaktudomany-
ban érvényét vesztett Eudoxosz-féle csillagaszati tanitashoz, az 55 koncentrikus szféra
elméletéhez ragaszkodott. A szférak fogalmanak atértékelése, ennek kdvetkeztében sza-
muk kilencben valé megjelolése valdsziniileg annak kdszonhetd, hogy Apolloniosz utan
kb. 600 évvel végre a filozofus Themisztiosz is tudomast vett az Apolloniosz- és Hippar-
khosz-féle csillagaszati tanitas allasarol. (63)

Proklosz, Philoponosz és a vilag orokkévalésaga

Mar Alexandrosz, de Themisztiosz is az 6rokkévalo, anyagtalan értelmeket néha egy-
szerten ,,istenek” (theoi) szoval jeldli. Ez a szohasznalat azonban kovethetetlen volt a
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hatodik-hetedik szdzadi Philoponosz szamara, aki maga, alexandriai ujplatonikus filozo-
fus 1étére, keresztény pap, s6t, Alexandria piispdke volt. Mint keresztény természetesen
elvetette a politheizmust, ezért nem beszélhetett ,,istenek”-r6l. Ha 6rokkévald szellemi
lényekrdl kellett irnia, akkor csakis ,,angyalok”-r6l szolhatott. Ezt a szohasznalatot ké-
sObb kovették az ugyancsak egy Istent hivé muszlim, majd a kdzépkori keresztény filo-
z6fusok (példaul Aquinoi Szt. Tamas) is. Igy lettek Arisztotelész és kovetsi mozgatd ér-
telmeibdl angyalok a kozépkori kozmologiaban.

Philoponosz kora tujplatonikus filozo6fidjaval szemben nemcsak ezt az egyetlen kifo-
gast taplalta magaban. Keresztényként elfogadta a Biblia elsé konyvének (Genesis) iste-
ni kinyilatkoztatadson nyugvd teremtéstorténetét, miszerint az Isten a semmibdl (ex nihi-
lo) teremtette a vilagot. A vilag teremtett voltanak tana azonban semmiképp sem volt
Osszeegyeztethetd a gordg filozofianak (azaz ugy is mondhatnank, a korabeli tudomany-
nak) Parmenidész ota érvényes tanitasaval, hiszen az, amint lathattuk, azt vallotta, hogy
nincs keletkezés, legfoljebb keveredés. Maga Arisztotelész is, épp e fejezetben lathattuk,
azt allitotta, hogy a vilag egyetlen és 6rok. Ugyanez a kovetkeztetés vonhato le kozvet-
ve mas tanitasaibdl is: ha a mozdulatlan mozgat6 6rok, akkor 6rokké mozgat, mégpedig
a vilagot mozgatja 6rokké, tehat az anyagi vilagnak is Orokkévalonak kell lennie.

Ugyanezt a nézetet fejtette ki az athéni Gjplatonikus filozofiai iskola vezetd személyi-
sége, Proklosz is az 6todik szazadban. O tizenhét érvet allitott Gssze, ezek mindegyiké-
vel azt akarta igazolni, hogy a vilag 6rok. Philoponosz éppen ezért két konyvet irt, ame-
lyekben részben Arisztotelész (,De aeternitate mundi contra Aristotelem’), részben
Proklosz (,De aeternitate mundi contra Proclum’) érveit igyekezett cafolni. Az elsé mi-
ve elveszett, de folépitését, érveit a gordg Szimplikiosz és tobb arab filozofus miivei
alapjan rekonstrualni tudjuk. (64) Masik mlve, amelyet Proklosz ellen irt, megmaradt és
eredeti formajaban olvashato. (65) Sajnos a mi épp az elején sériilt, ezért épp Proklosz
els6 érve hianyzik beldle, Philoponosznak az arra adott valaszaval kezdddik a konyv. A
veszteség nem poétolhatatlan, mivel az elsé hét érv fonnmaradt arab forditasban (66) és
az alapjan nemcsak pontosan megismerhetjiik magat az érvet, hanem még eredeti gérog
alakjat is rekonstrualni tudjuk. (67) A tovabbélés szempontjabol fontos Philoponosz ér-
veinek egy arabul késziilt és megmaradt roviditett 6sszefoglalasa. (68)

Proklosz a maga érveit az Ujplatonikus filozofia tanitasa alapjan fogalmazta meg.
Hogy milyenek voltak ezek az érvek, arra alljon itt példaként az els6 (csak arab forditas-
ban megmaradt) bizonyitésa.

Az elsd bizonyitas abbdl indul ki, hogy a legfébb 1ény, az Egy, a maga tokéletességé-
ben és josagaban tularad, ebbdl a talaradasbol jon 1étre minden egyéb 1étez6. Marpedig
azt tudjuk, hogy az Egy tokéletes, egyszeri, szellemi Iény, azaz 6roktdl fogva van (agen-
néton) és sohasem pusztul el (aphtharton), azaz a parte ante €s a parte post egyarant 6rok-
kéval6 (aidion). Marpedig ha 6 orokkévalo, akkor josaga is 6rok, tehat josaga miatt 6rok-
ké emanalodik beldle a vilag, kovetkezésképp az anyagi vildgnak maganak is 6rokkéva-
lonak kell lennie. (69)

Philoponosz a tudomannyal nem a hitet allitotta szembe, a deduktiv szillogisztikus bi-
zonyitasokat nem bibliai idézetekkel igyekezett cafolni (miiveiben csak kivételesen ta-
lalhatunk egy-egy bibliai mondatot), hanem — az 6 eldtte élt Xenarkhosz hasonlo céllal
Osszeallitott, amde szamunkra teljesen elveszett érveibdl is béven meritve — ugyanan-
nak a tudomanynak az érveivel igyekezett részben cafolni az elhangzott érveket, rész-
ben azonban — és ez inkabb jellemz6 tevékenységére — mas érvekkel bizonyitani a viladg
idében vald keletkezését. Ebben a tevékenységében elsGsorban Platon ,Timaiosz’-ara
tamaszkodott, mivel abban is a démiourgos mint valami teremtd isten idében alkotta
meg a vilagot.

Szimplikiosz szavai alapjan Ugy tudjuk, hogy Philoponosz Arisztotelész érvei ellen irott
miive legalabb hat konyvbdl allt. Ezek koziil az elsdben a ,De coelo’ elsé konyvének 2—4.
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és 11. fejezetében talalhato nézetekkel, valamint a ,Metorologia’ egy allitasaval vitazott, a
hatodik konyvben a ,Physika’ nyolcadik konyvének elsé fejezetét igyekezett cafolni.

A fonnmaradt 17 Proklosztél szarmazd érv néhany lapon elfér, ezzel szemben Philo-
ponosz valasza tobb szaz oldal. Szimplikiosz epés megjegyz¢ésébdl tudjuk, hogy az Ariszto-
telész cafolatara irt konyv is igen hosszi volt. Szimplikiosz szerint annyira hosszu, hogy sen-
kinek sem volt kedve elolvasni. A miiveletlen keresztények természetesen hitelt adtak neki,
mert nem tudtik az érveket mérlegre tenni, a szakemberekre ezzel szemben nem hatottak. O
maga azért ir csak roluk, hogy Arisztotelésznek igazsagot szolgaltasson, valamint azért,
hogy a Philoponosztdl megtévesztett embereket segitsen visszaterelni a helyes utra.

Mar ezek a szavak is arrdl arulkodnak, hogy Philoponosz miivének nagy hatasa lehe-
tett, de ezt a kdvetkeztetésiinket erdsiti meg az a koriilmény is, hogy késdébb az iszlam or-
szagaiban al-Ghazzali végiil is Philoponosz érveivel semmisitette meg végérvényesen a
filozofalast, majd a muszlimoktol Philoponosz érvei atkeriiltek Aquindi Szt. Tamas
,Summa theologica’ cimi mivébe is, és a skolasztikus filozofidban megérzédve még a
masodik vilaghaboru utan megjelent hivata-
A keresztény Philoponosz épp a  los egyetemi filozofiai tankdnyvben is az is-

pogdny gorog filozofusokkal — kolai bolcsesség részeként (Philoponosz em-
szemben ugyanis azt igyekezett litése nélkiil) még szerepeltek. (70)

bizonyi[gnij hogy a féld;’ es az Itt nem célunk részleteiben ismertetni
égi vildg kozott nincs lényeges Philoponosz érveit, mégis bizonyitésainak
kiilénbség. Mindkettore érve- menetét néhany 'példén érdemes bemutatni.
nyes az, hogy végtelen soroza- A keresztény Philoponosz épp a pogany go-

1ok letreiotte lehetetlen. He a vi- rog filozofusokkal szemben ugyanis azt
ldg 616 /e{é'l fogva van 6l blor mid- igyekezett bizonyitani, hogy a foldi és az égi

o veotelen idd telt el és véotel vilag kozott nincs lényeges kiilonbség.
1g veglelen 1do leil el es vegtelen  \findkettsre érvényes az (71), hogy végte-

sok mozgds 1ortent. Az idG mil-  |en sorozatok létrejotte lehetetlen. Ha a vilag
lasdval azonban tovdbbi moz-  rsktsl fogva van, akkor maig végtelen idd
gdsok keletkeznek, amelyeket ha telt el és végtelen sok mozgés tortént. Az id6
az eddigiekhez hozzdadunk, ak- milasaval azonban tovabbi mozgéasok kelet-
kor eredmeényiil egy nagyobb keznek, amelyeket ha az eddigiekhez hozza-
végtelent kell kapnunk. Mdrpe- — adunk, akkor eredményiil egy nagyobb vég-

dig a végtelennél nem lehet na- telent kell kapnunk. Marpedig a végtelennél
gyobb végtelen. nem lehet nagyobb végtelen. Az 6rokkévald

vilag foltételezésébdl tehat lehetetlenség ko-
vetkezik, ezért a kiindulopontot el kell vetniink. A vilagnak tehat kell kezdetének lennie.

Ugyancsak a mozgasbdl és a végtelenbdl meriti Philoponosz egy masik érvét is. Esze-
rint a végtelent nem lehet megszorozni. Marpedig az égitestek kiillonbdzé sebességgel
mozognak. Ha a vildgnak nincs kezdete, akkor a Saturnus végtelenszer keriilte meg a
Foldet, ezzel szemben a Juppiter haromszor tobbszor. A Hold ugyancsak végtelenszer
keriilte meg a foldet, de a Nap harmincszor annyiszor. Marpedig a vilag idébeli végtelen-
ségét foltéve sziikségszerlien ezekre a lehetetlenségekre jutunk. Nem tehetiink mast, mint
el kell fogadnunk a vilag id6beli kezdetét (azaz: teremtett voltat). (72)

Masutt Philoponosz arra hivatkozik, hogy az arisztotelészi filozofia egyik érve az id6
orokkévalo volta mellett (s mivel az id6 a valtozasok, azaz a mozgasok szama, kovetke-
zésképp a mozgas orokkévalo volta mellett is), hogy az az elsd pillanat, amikor elmond-
hattuk volna, hogy ,,most” kezd6doétt az id6, nem létezhetett, mivel a ‘most’ definicio sze-
rint is 6sszeko6td kapocs a mult és a jovo kozott. Az egyiknek a vége, a masiknak a kezde-
te. Tehat mar a foltételezett kezdet elott is kellett lennie idének és mozgasnak egyarant.

Ezzel az érveléssel szemben Philoponosz ramutat, hogy itt nem logikai sziikségszert-
séggel, hanem egy petitio principii néven ismert logikai hibaval allunk szemben (73)
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A kés6é Okorban kirobbant vita, amint azt az arab és a kozépkori filozéfia tanulmanyo-
zasa mutatja, érdekes lezarasa az okori filozofalasnak, de egyszersmind ez jelenti a ko-
zépkori filozofiai vitak legfontosabb kérdését. E témaval tehat lezartuk az Okort és be-
1éptiink a Kozépkorba.

Jellemzo koriilmény az is, hogy az ide vago szovegek, jollehet gorogiil irddtak, sok
esetben mégsem gordgiil, hanem elsdsorban arabul, néha pedig héberiil maradtak rank.
Mar pusztan ez a tény is azt mutatja, hogy ezek a miivek a késobbi korok filozofiai gon-
dolkodésanak a részét is jelentették.

Az epikureusok nézetei

Az epikureusok Démokritosz atomista tanitasat fogadtak el, ezért az 6 vilagképiik gyo-
keresen eltért a kiilonboz6 gordg filozofiai iranyzatok tobbé-kevésbé azonos geocentri-
kus vilagképétol.

Démokritosz nézeteinek Osszefoglalasat megtaldlhatjuk Aetiosz placita-gytijtemé-
nyében. Eszerint Démokritosz tanitdsdban az atomoknak csak két tulajdonsaguk van: a
nagysag és az alak. Epikurosz volt késobb az, aki ehhez harmadikként hozzaadta a sulyt
is. (74)

A démokritoszi tanitas szerint a végtelenségbdl kiszakadva szamos, tovabb mar nem
oszthat6 testecske (atom) esik lefelé. Mivel stlyuk kiilonbdzo, ezért sziikségszertien kii-
16nb6z6 sebességgel esnek lefelé, kovetkezésképp a nehezebb, gyorsabban esé atomok
sziikségszertien utolérik a kdnnyebb, lassabban esé atomokat és sziikségszertien (75)
osszeiitkdznek. Osszeiitkdzve forogni kezdenek, drvénylé mozgés jon létre, ennek soran
az atomok elkiiloniilnek, a hasonlok a hasonlokkal egy helyre keriilnek. A finomabb,
konnyebb atomok az orvény periféridjara sodrodnak, a nehezebbek kdzépen maradnak.
Igy jon 1étre az els6 szférikus struktura, amelyben a kozép siirlibb, a szélek felé pedig az
anyag egyre ritkabb lesz. Ez a belso stirti rész a fold. A szélek a forgas kdzben kiszarad-
nak, attiizesednek, igy a kiilsé korokben 1étrejonnek a tiizes csillagok. (76)

Az atomokbol allé egységes Gsanyag, amely vagy két, vagy harom tulajdonsaggal jel-
lemezhetd (Diogenész Laertiosz most idézett helye azt sugallja, hogy a suly is szamba
jott, 6 tehat harom tulajdonsagot tarthatott szamon), ezek szerint stirliség és ritkasag ré-
vén mas és mas konkrét anyagokat hozott létre. Az a ,sziikségszerliség”, amelyrol
gyan a bevezetdben lathattuk.

Az epikureus tanitas elsé pillantasra hasonlit Démokritoszéhoz, kozottik mégis 1énye-
ges kiilonbségek vannak. Ez els6sorban abban mutatkozik meg, hogy az epikureus folfo-
gas szerint az atomok egyenletes gyorsasaggal, szabadesésben haladnak lefelé, egymas-
sal parhuzamosan. Ennek soran egyes atomok ok nélkiil, puszta véletlenbdl elhajlanak az
egyenes vonalu eséstdl, ezért véletlenil dsszeiitkoznek a mellettiik es¢ atommal, €s eb-
bdl jon létre a forgas, abbdl a kozmosz stb. (77)

Az epikureus tanitast a forgas kozben végbemend keveredésrdl versben Osszefoglald
Lucretius ennek a fizikai vilagképnek (Parmenidészt6l ihletett) alapelvét igy onti szavakba:

,Isten sem kelthet soha semmit a semmi tovérol,
Mert, ha sziilgok lenne a semmi is, akkor akarmely
Lénybol létrejohetne akarmi, s magra se lenne
Sziikség. Embert sziilne a viz ...” (78)

Ennél sokkal hihetébb azonban az, hogy az egész természet azonos alkotoelemekbdl
épiil 161, ezek egyesiilése hozza 1étre a kiilonb6zo dolgokat, ezek szétvalasa jelenti pusz-
tulasukat:
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,,Inkabb elhihetd, hogy sok kozos alkatelem van
Mindenben, mint példaul szavainkban a hangok,
Minthogy kezdeti mag nélkiil timadna akarmi. ...

Vedd még azt, hogy mindent Gsszeteviire oszlat

Csak fel a természet, s nem pusztul semmibe semmi.” (79)

A koltemény eztan azt bizonyitja, hogy az 6sanyag, az atomok, 1éteznek még akkor is,
ha nem latjuk 6ket. Lucretius epikureus lévén hasonlattal bizonyit: a szelet sem latjuk, de
mégis van. Err6l meggydz benniinket a vihar, amikor a lathatatlan szél folkorbacsolja a
tengert vagy éppen fakat tor ketté, sziklakat gordit a mélybe. Az atomokkal azonban nincs
telve minden: rajtuk kiviil van egy masik principium is, mégpedig az tir. Ennek 1étét bizo-
nyitja a mozgas. Ha ugyanis nem lenne ir, akkor nem lenne lehetséges a mozgas sem. (87)

A masik kiilonbség a démokritoszi és az epikureus tanitas kozott az, hogy az alakkal,
helyzettel és esetleg stllyal rendelkezé démokritoszi atomokkal szemben Epikurosz
atomjainak minimalis, azaz elméletben ¢s matematikailag tovabb mar nem oszthatd, de
érzékszerveink szamara észlelhetetlen kiterjedésiik is van. (§1) Ez azt jelentené, hogy az
epikureus folfogés szerint az atomoknak nincs relevans kiterjedésiik, szemben az atomok
Osszekapcsolddasa eredményeként 1étrejovo anyaggal, amelynek mar van.

Epikurosz kénytelen volt ezt a kettés nézetet vallani, miszerint elvileg van kiterjedé-
siik az atomoknak, gyakorlatilag — mivel érzékelhetetlenek — nincs (82), azutan, hogy
Arisztotelész az anyag természetérdl elmélkedve a ,Physika’ hatodik kdnyvének az ele-
jén (83) kimutatta, hogy kiterjedés nélkiili pontokbdl nem johet 1étre vonal. Ugyanakkor
ennek az anyag természetérdl vallott folfogasnak kovetkezményeként nem fogadhatta el
Eukleidész geometriajat sem, amely példaul a vonal végtelen oszthatdsagat tette meg
egyik alapvet6 tételének. Forrasainkbol tudjuk, hogy az epikureusok kisérletet tettek ar-
ra, hogy kidolgozzanak egy masik fajta geometriat, amely a minimalis, tovabb mar oszt-
hatatlan geometriai nagysagok 1étének foltételezésébdl indult ki. (84)

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a végtelen tirben zuhan6 atomok nemcsak az tir
egy pontjan, hanem barhol 6sszeiitkozhetnek, azaz barhol kialakulhat bel6liik egy, a mi-
énkhez hasonlo kozmosz. Az egyes vilagok kozotti {irt nevezték ,,intermundiumok”-nak.

Lathatjuk tehat, hogy az atomizmus ¢és a tobb csillagaszati rendszerrel szamolo koz-
mologiai elképzelés az Okorban pusztan egy iskolara korlatozodott. Az Okort egyediil
tuléld jplatonikus filozofiai iskola Arisztotelész kozmoldgiajat hagyomanyozta a Ko-
zépkorra. Ez a kozmoldgiai elképzelés €It tovabb a skolasztikdban, és ezt mddositotta
Kopernikusz, amikor elinditotta azt a fejlodést, amelynek soran elérkeztiink a kozmolo-
gia tudomanyanak mai allasaig.
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Hegediis Gyongyi

Muszlim és zsido ismeretelméletek
a 10. szazadban

Négy, t6bbé-kevésbé egykorii és egyazon foldrajzi kornyezetben
késziilt valldsfilozofiai mui alapjan probdljunk meg arra a kérdésre
vdlaszolni, hogy mi tekintheto hiteles tuddsnak, hogyan lehet erre
szert tenni, és miféle kritériumok szerint kiilonbéztetheté meg a
valos/igaz/relevdns, illetve a valotlan/hamis/irrelevdns ismeret. Ldtni
Jogjuk, hogy mind a muszlim, mind a zsido ismeretelméleti
rendszerek két egymdstol gyokeresen kiilonbozé modellel irhatok le,
s ehhez a jelenkori episztemologia eszkoztdrdt vessziik igénybe.

egyértelmiien vezetd szerepet jatszott. A muszlimok katonai hoditasait vallasi té-
rités kisérte, s ez az egyre mddszeresebbé valo, kiilonféle vallasokkal és kultarak-
kal val¢ iitkozés, illetve parbeszéd formalta és finomitotta a muszlim teoldgiat.

Els6 forrasunk, az <Abd-al-Dzsabbar éltal 6sszeallitott ,al-Mughni fi abwab al-adl wa-
at-tauhid’ (,Az Isten igazsagossagarol és egységérdl vald kimerit6 tudas’) (1), a muszlim
skolasztikus gondolkodas monumentalis enciklopédiaja, a 10. szazadi iszlam racionalis-
ta teologusainak (mutakallimun) nézeteit tartalmazza. A masodik forras, ,A Megtisztult
Testvérek és Hiiséges Baratok leveleinek gylijteménye’ (,Raszail ikhwan asz-szafa wa-
khill&n al-wafa’) (2), a kozépkori muszlim irasbeliség egyik legrejtélyesebb miive, amely
a dogmatikus vallasossagon felillemelkedett szellemi k6zosség (tagjainak pontos kiléte
mindmaig vitatott) 52, tartalmilag egymasra €piilo levélét tartalmazza. A levelek a késo-
okor gorog tudomanyossagat és szinkretisztikus szellemiségét tiikrozik és megkisérlik
azt a muszlim kornyezetbe atmenteni.

A két 10. szdzadi zsid6 forrds ugyanazon szerzOt6l szarmazik: Szadja Gdaontdl
(882-942), a kora-kdzépkori zsido filozofiai és teologiai gondolkodas legjelentdsebb
alakjatol. A két vizsgalt mii megkozelitéleg ugyanabbdl az id6bdl szarmazik: a ,Kitab
al-amanat wa-al-itiqgadat’ (,Hittételek és vélemények konyve’) (3) 933-bol, mig a
,Széfer Yecira-magyarazat’ (4) (Tafszir kitab al-mabadi) (5) 931-re datalhato. Ezzel
egyilitt stilusuk gydkeresen kiillonbozik, a ,Hittételek és vélemények konyve’ a muszlim
racionalistdk hangvételét tiikrozi, a ,Széfer Yecira-magyardzat® stilusa viszont inkabb
ujpitagoreusként jellemezheto.

Négy forrasunk torténetileg, eredetét tekintve két csoportra oszthatd: a muszlim és zsi-
do racionalistak ismeretelméleti rendszere nagyrészt sztoikus el6zményekre vezethetd
vissza (6), mig a ,Megtisztult Testvérek levelei’, illetve Szadja ,Yecira-kommentar’-ja a
kés6-okor ujplatonikus, illetve ujpitagoreus iskolajat koveti.

ﬁ 10. szazadi nyugati gondolkodasban Irak teriilete, az Arab Kalifatus kozpontja

Externalizmus és internalizmus

A torténeti elézmények és a miivek forrasainak vizsgalata helyett célunk inkabb az,
hogy a két egymastol egyértelmiien elkiiloniilé episztemoldgia alapvetd szerkezeti saja-
tossagait probaljuk megragadni és a kiilonbségeket ne pusztan a szerz6k a mar az 6kor-
ban kialakult filozéfiai iskoldk szerinti osztalyozhatosaga tiikrében értelmezziik, hanem
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egy, a mai angolszasz episztemologiabol kolesonzott kategoriaparral, az externalizmus/
internalizmus megkiilonboztetéssel szemléltessiik.

A kortars ismeretelméletben externalistanak az az episztemologiai rendszer tekinthe-
td, amely olyan elemeket is tartalmaz, amelyek nem tartoznak a megismerés alanyanak
kognitiv perspektivajaba, tehat az ismereti rendszer keretein beliill bizonyithatatlanok.
(Példa lehet erre az euklidészi geometria, amelyben valamennyi tétel olyan paradigmak-
bol szarmaztathatd, amelyeknek definicidja dnkényes és igazsaga igazolhatatlan.) Ezzel
szemben az internalista szemlélet nem sokat torodik allitdsainak kiilso, ,,objektiv”’ bizo-
nyithatésdgaval, 1ényege az, hogy a megismerés alanyanak a tudas Osszes elemét egy-
arant kiilsé tamaszok nélkiil kell belatnia. (P¢élddul egy nyelv nyelvtananak ismerete ese-
tén a szabalyok és torvények egyike sem tekinthetd az alany kognitiv perspektivajan ki-
viil esdnek €s tovabbi bizonyitasra szorulonak.) (7) A két szemlélet szerint a tudas (mint
megszerzett ismeretek Osszességének) szerkezete is kiilonbozik: az externalista megko-
zelités szerint a tudas szerkezete hierarchikus, tehat egyrészt elsddleges és bizonyithatat-
lan paradigmakbdl, masrészt az ezekre épiil6 és ezekbdl szdrmaztatott ismeretekbdl all
(foundationalism), mig az internalista megkdzelités szerint a tudas egymassal egyenran-
gu Osszetevok koherens rendszerbe illeszthet6ségén alapszik (coherentism). (8)

Szadja Gaon ismeretelmélete

A szerzd szerint a hiteles ismeret forrasai a kovetkezok:

— érzékelés (hissz): az 6t érzékszerv altal kdzvetitett informéacio;

— az érzékeléstol fiiggetlen, az értelem altal belatott axidomak (ilm al-aql): az olyan, to-
vabbi bizonyitasra nem szoruld belatasok, mint példaul az, hogy a fél kisebb, mint az
egész, vagy hogy valami nem lehet egyszerre 1étezd és nem 1étezo;

— spekulécid (nazar vagy ilm ma dafaat ad-darura alayhi: ,,sziikségszeri, de nem koz-
vetlen tudas™). (9)

A két els6 forras kdzvetlennek és spontan jellegiinek tekinthetd, hiszen a megismerés
szubjektuma gyakorlatilag emberi voltabdl kovetkezden, kiilondsebb erdfeszités nélkiil
jut hozzajuk. A harmadik eljaras azonban tudatos szandék és torekvés eredménye, s az
érzékelés (kiilsG) és a pusztan értelemmel belathatd (bels6) ,,vilagat” koti 6ssze. Az
alanyt az érzékelt és az értelemmel belatott igazsagok kozotti 1latszolagos ellentmondas
sarkallja spekuléciora, példaul az az érzékleti tény, hogy a Hold egyszer megtelik, majd
elfogy, majd ismét ndvekedni kezd, a csillagaszat és a matematika értelem altal belatha-
to szabalyai alapjan kikovetkeztethetd (10), azaz a kiilsé (érzékelt) és a belsé (értelem-
mel belatott) informaciok kovetkeztetés (nazar) altal 6sszeegyeztethetoek.

A fenti, a mutakallimokra altalaban jellemzd ismeretelmélet két szempontbdl is du-
alistanak tekinthetd. Egyrészt a vilagot alapvetden kiils6 és belsd tényezdkre (objek-
tum, illetve szubjektum) bontja azaltal, hogy éles és egyértelmi megkiillonboztetést
tesz a szubjektumon kiviili (érzékelt) vilagra és a szubjektum ,,intellektuséba beleiilte-
tett” (maghrusz fi al-aql) ismeretek kozott. Masrészt minden adott ismeret jellemezhe-
t6 azzal, hogy vagy spontan, kozvetlen forrasbol ered6 (érzékelt, illetve értelemmel be-
latott), vagy a szubjektum tudatos és céliranyos eréfeszitésének eredménye (tehat szar-
maztatott). Ez utobbi felosztas a tudast hierarchikus szerkezetiinek irja le, azaz olyan-
nak, amely egyfeldl alapvetd és elsddleges részbdl (érzékelés, illetve spontan értelmi
belatas), illetve erre épiild és ebbdl szarmaztatott (kovetkeztetés Utjan szerzett) ismere-
tekbdl all.

Szadja egyértelmiien kijelenti, hogy ,,az értelemmel belatott ismeretek az érzékszervek
érzékelésén alapulnak (kanat qawaiduhd mawdua ala-al-hissz). (1/) Ez tehat azt jelenti,
hogy az értelmi megismerés az érzékelést koveti s annak képeit alkalmazza. Egy masik
megfogalmazas szerint: ,,az épiilet mindig az alapoktol kezdve, [alulrol] felfelé és soha-
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sem feliilrdl lefelé épiil”. (12) E két megfogalmazas a legtisztabb externalizmus és
episztemologiai fundamentalizmus (foundationalism) kifejezésének tekinthetd.

Erdemes megjegyezni, hogy a ,Hittételek és meggy6zdések konyvé’-nek masik ,,ve-
zérfonala és alappillére” (qaida dzsami al-kitab wa-qutbuhu) e kijelentés: ,,Istenhez sem-
mi sem hasonlo és O sem hasonlithato a tetteihez”. (13) A kérdés logikusnak tiinik: va-
jon az isteni transzcendencianak ez a megfogalmazasa felfoghat6-e igy, mint az alapve-
tden dualisztikus jellegli externalizmus kovetkezménye? Véleményiink az, hogy egy du-
alista jellegli episztemologia sziikségszeriien dualisztikus ontoldgiai struktirat feltételez.
A kalam gondolkodasaban két, egymastdl hermetikusan elzart kategoria all szemben: az
id8ben 1étezd dsszetett teremtmények sokasdga és a leirhatatlan és csak negativumokkal
jellemezhet6 isteni egység. A racionalistak érzékelésen alapuld ismeretelmélete képtelen
az érzckelés szamara teljességgel elérhetetlen Istent barmilyen formaban is leirni, s meg
kell elégednie azzal, hogy noha az abszolut transzcendens 1étét bizonyithatonak véli, 1¢-
tezésén kiviil mast réla megallapitani nem tud.

Az al-Mughni episztemolégidja

Abd al-Dzsabbar ismeretelmélete Szadja ,Hittételek és meggy6zodések konyvé’-hez ha-
sonloan az externalizmus legtisztabb kifejezése. A tudas, a helyes ismeret itt is egybeesés-
ként, mint egy kiilsé ,,objektiv”’ realitds (haqiqa) és az azt fed6 szubjektiv meggy6z6dés

megegyezése szerepel. A legfontosabb isme- : ] o 1
retelméleti folyamat pedig, amelynek Abd al- A racionalistdk erzékelésen ala-

Dzsabbér egy teljes kotetet szentel, a spekuld- £ MIO/ zsn:teret/elm/ele te /eepf?le naz
cié (nazar). A spekulcio alapvetden dssze- €rzékelés szamdra teljességgel el-
hangolés: az a folyamat, melynek sordn a  €rhetetlen Istent barmilyen for-
szubjektum véleményét az ,,objektiv” valosdg-  mdban is leirni, s meg kell elé-
hoz igazitja, s erre a hiteles fundamentumra  gednie azzal, hogy noha az ab-
alapozva értelmével a lathato vilagrdl a latha-  szo/liit transzcendens létét bizo-
tatlanra kovetkeztet. A spekuldcé aktusa nyithatonak véli, létezésén kiviil
egyenld a gondolkodassal (fikr), ami ,,a dol- madst rola megdllapitani

gok valosagos jellegének (haqaiq) tudasat” nem tud

(14) jelenti. Ezzel egyenértékli Szadja kijelen- i
tése, mely szerint ,,a bolcsesség (hikma) a dolgok valdsagos jellegének (haqgdiq al-asya) tu-
dasat jelenti, nem pedig azt, ahogyan valaki szeretné, hogy legyenek”. (15)

Szubjektum és objektum, azaz 1élek meggy6z6dése és objektiv kiilvilag, ezek az egymas-
tol szigoruan elhatarolhato jelenségek azok, amelyeknek egybevagdsagan minden helyes is-
meret alapszik. Az alabbiakban szeretnénk szamot adni egy olyan, a kalam ismeretelméle-
tének lényegét érintd hianyossagrol, amelyet mind Abd al-Dzsabbar, mind Szadja megemlit.

Az arab wadzsh ,,arc, eliilsd rész, felszin, szandék, irany” sz6 Abd al-Dzsabbar termi-

cres

kovetkezményéhez (madlal) kapesolodik. Bizonyos aspektusok figyelembevétele egyér-
telmi helyes tudashoz vezet (al-wadzsh alladhi yuwallid), mig masok eredménytelenek.
Az az éllitas, mely szerint az €l6lények teste nagyrészt vizbol all, helyesnek tekinthetd,
am hiba lenne ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az él61ények vizbdl teremttettek.
Minden lathaté 1étez6 accidentiak sokasagaval jellemezhetd, s hogy a gondolkodd ezek
koziill melyiket részesiti elonyben, hogy abbdl a lathatatlan szférara vonatkoztasson, az a
szandékatol fiigg. Ilyen értelemben tehat a kalam rendszerének végso paradoxonja az,
hogy a szubjektumnak a vizsgalédas megkezdése eldtt mar rendelkeznie kell bizonyos
sejtéssel a spekulacio végeredményérdl. Abd al-Dzsabbar tanacstalanul mondja egy pon-
ton: ,,azt, hogy melyik az eredményhez vezetd aspektus, csak a Magassagos tudja”. (16)
Szadja szavai ugyanezt a bizonytalansdgot fejezik ki, mikor azt allitja, hogy ,,a logikai
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kovetkeztetés (isztidlal) soran a lathato jelhez (dalil) tartozo accidentiak koziil a fonto-
sabbat (ahamm) kell figyelembe venni. A fenti hianyossag természetesen a sztoikusok lo-
gikdjanak elégtelenségébol ered, akik az arisztotelészi szillogizmusok kdzép-fogalma
nélkil kiséreltek meg a lathatobol a lathatatlanra kdvetkeztetni.

Annak ellenére, hogy Szadja és Abd al-Dzsabbar episztemoldgidja szinte teljesen
ugyanaz, aprobb eltérések mégis eléfordulnak kozottiik. Az ismeret végességérdl Szadja
a kovetkezoket mondja:

I. A tudoményok alapelvei konkrétak, am az eredmény, amelyhez vezetnek, elvont; 2.
s olyan végs6 ismereteket eredményeznek, amely utdn nincs mas ismeret. 3. Az ember a
megismerés [folyamatdban] fokrdl fokra halad; 4. s minden fokozat, amelyet elér, sziik-
ségszerlien finomabb és megfoghatatlanabb az azt megel6z6 fokozatnal; 5. s ez igy foly-
tatodik, mig elérkezik a végsé fokozathoz, amely a legfinomabb és legmegfoghatatla-
nabb ismeret. S amennyiben az ember eljut e végso kifinomultsaghoz, akkor elérte cél-
jat. 6. [E szinten] nem lehet konkrét eredményt elvarnia, hiszen, ha ezt kivanna, az azt je-
lentené, hogy vissza szeretne térni az elsddleges ismerethez, amelytdl kiindult vagy a ma-
sodik ismerethez, amely ezt kovette. (17)

Szamunkra a fenti hat kijelentésbdl a 2. és az 5. a legfontosabbak, itt allapitja meg
Szadja azt, hogy a spekulacié folyamatanak egyre finomabba valasa soran egy ponton a
gondolkodé egy olyan végsé ismerethez (maalim akhar) érkezik, amely utan nem Iéte-
zik mas tudas. Abd al-Dzsabbar véleménye szerint ezzel szemben a helyes tudas diffe-
rentia specificja a lélek nyugalma (szukin an-nafsz), amelyet a gondolkod6 az ismeret
megszerzésekor érez. (18) A 1élek nyugalmaval jar tehat az, ha a szubjektum harmoéniat
talal kiils6 érzékletei és az intellektusaba ,,betaplalt” intuiciok kozott.

A tudas véges voltanak két kritériuma egymasnak els6 latasra ellentmondani latszik.
De vajon nem ugyanazon jelenség két kiilonbozé oldalanak leirasaval allunk inkabb
szemben? A kalam rendszerében a szubjektum és objektum megkiilonboztetésének ko-
vetkeztében minden egyes ,tény” kétféle szemszogbdl értelmezhetd: az, ahogyan ,,tény-
leg” kinéz, valamint amilyen érzést ez a szubjektumbol kivalt. A végso, legkifinomultabb
természetli tudas mindkét szerzd szerint rommel tolti el a lelket. Azonban Szadja ugyan-
azon jelenséget, nevezetesen a szubjektiv és objektiv feltételek egybeesését az ismeret ol-
dalarol, Abd al-Dzsabbar pedig a szubjektum oldalarol kozeliti meg.

Az ,al-Mughni’ szerz6jének megkozelitésére nagy valdsziniiséggel hatott a bagdadi
arab grammatikusok altal kidolgozott ‘[lelki , szellemi] allapotok’ (ahwal) elmélete. Az
iszldm gondolkodas szamara kezdeteitdl fogva kihivast jelentett az a tény, hogy a Koran
emberekre is alkalmazhato jelzok sokasagaval (példaul Hallo, Lato stb.) jeloli Istent. A
muszlim teologusok mindig fontosnak tartottak megjegyezni, hogy Istenre e jelz6k nem
olyan értelemben vonatkoznak, mint az emberekre, tehat metaforikus értelemben veen-
dok. Abd al-Dzsabbar az ,al-Mughni’-ban hosszasan céfolja, hogy Isten barmilyen em-
beri tulajdonsaggal, akar a spekuldciora valo képesség és hajlam vagy a lelki nyugalom
érzésének tulajdonsagaval lenne leirhatd, hiszen ezen tulajdonsagok megléte az Isten-fo-
galmon beliil valtozast idézne el6. fgy lehetséges, hogy szubjektiv megkozelitése annak
a szandékanak tudhatd be, hogy a spekulacié fogalmanak specialisan emberi és Istenre
nem vonatkoztathatd voltat kivanta hangsulyozni. Szadjanal ezzel ellentétben sem az
ahwal tana, sem a tudas véges voltanak szubjektiv értelmezése nem fordul eld. (19)

Ismeretelmélet a Yecira-kommentarban
A Hittételek és vélemények konyvé’-hez viszonyitva a ,Yecira-kommentar’ viszony-
lag kevés episztemologiai fejtegetést tartalmaz. A csekély szamu részletbdl azonban me-

rében mas ismeretelméleti konstrukcié bontakozik ki, mint a ,Hittételek és meggy6zodé-
sek konyvé’-nek a ,tényekre” és érzékelésre timaszkodd externalista episztemologiaja.
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A ,Széfer Yecira’ a zsido hagyomany szerint Abraham latomésanak leirdsa, melynek so-
ran a patriarka a 1étezés €s a teremtés szemmel lathatatlan ,,mélyszerkezetébe” nyert be-
tekintést. Szovege didhéjban azt mondja el, hogy minden teremtett 1étez6 a huszonkét hé-
ber betii és a tiz alapszam kiilonb6z6 aranyban val6 keveredésével abrazolhaté. Abrazol-
hatd és nem igazolhaté vagy bizonyithatd. (20) A ,Széfer Yecira’ tartalmanak, annak,
hogy a betiikkel és szamokkal illusztralt alapelemek sorrendjének és aranyanak valtoza-
sa hogyan eredményezi a 1étezOk alapvetd kiillonbségeit, nem sok koze van az érzékek-
kel felfoghat6 vilaghoz, illetve itt az érzékelhetd vilag nem mint ,,objektiv’’ tények soka-
saga, hanem mint lathatatlan folyamatok eredménye jelenik meg. Szadja szerint a ,Széfer
Yecira’ szovege, ha nem is bibliai értelemben, de kinyilatkoztatas jellegli. Episztemolo-
giai hattere azonban homalyos, hiszen kdnnyen belathatd, hogy a tudas a racionalistak al-
tal elismert harom forrasanak (érzékelés, univerzalis intuicid, spekulacid) egyikébdl sem
eredhet. Nem tekinthetd bibliai értelemben vett kinyilatkoztatasnak sem, hiszen az a ko-
z0sség egészére érvényes torvényeket tartalmaz, ismerete altalanosan kotelezo, a ,Széfer
Yecira’ ezzel szemben nem tartozott a zsidé hagyomany legolvasottabb miivei kdrébe.

Szadja megoldasa ez esetben is eredeti és frappans. Mivel az alapszoveg a racionalis-
ta ismeretelmélet keretein beliil nem értelmezhetd, Szadja itt egy internalista jellegli
episztemologiai konstrukciohoz folyamodik. Mint fentebb mar utaltunk ra, az interna-
lista szemlélet 1ényege az, hogy az ismeret helyessége nem a kiilsé axiomakbol valo le-
vezethetdségén mulik, hanem azon, hogy beleillik-e egy olyan koherens rendszerbe,
melynek elemei egymassal egyenértékiiek s melyeknek mindegyikét a szubjektum tuda-
ta tartalmazza. Az internalizmus, azzal egyiitt, hogy az érzékelést mint hiteles ismereti
forrast elismeri, a tudas alapvet6 forrasanak az intuicidt (27) (insight) vagy a személyes
meggy6zOdést (belief) tartja.

A ,Hittételek és meggy6zodések konyvé’-ben az érzékelésre tamaszkodo ismeret vila-
gos, bizonyithatd, evidens és ,,a megértéshez kozelallo” (qarib li-1-fahm). A teremtés mi-
kéntjének ismerete azonban nem érhetd el ilyen konnyen. ,Yecira-kommentar’-jaban
Szadja villam-szerti megértésnek (fahm ka-1-baraq) (22), azaz illuminacidénak mindsiti a
modot, ahogyan Abraham a teremtés mélyszerkezetébe bepillant: ,,a dolgok alapelvei
(mabadi) ugy ragyognak fel az intellektus szamara, mint egy szikra, majd vilagossa és bi-
zonyossa (tankasif wa-taszahh) valnak, olyannyira, mintha elétte allnanak. Ezutan addig
novekednek és sokszorozddnak, amig csak el nem érik végsé kiterjedésiiket (tubligh
aqszahd)...”. (23) Erdemes megjegyezni, hogy a ,Hittételek és meggy6zédések konyvé’-
ben Szadja mindossze kétszer tesz emlitést az illumindciorol s akkor sem sorolja a tudés
hiteles forrasai koz¢é. Egy helyiitt futdlag megjegyzi, hogy ,,az dlmokba néha egy-egy
utalds, vagy szimbdlum (talkhisz wa-tamthil) formajaban égi szikra is keveredhet” (24),
majd a szkeptikusok (madhhab al-wuquf) nézeteinek cafolatakor a kovetkezo (természe-
tesen tarthatatlan) nézetet adja a szajukba: ,,...ugy latjuk az igazsagot, mint egy ragyogo
villamot (ka-1-baraq al-ldmi), melyet lehetetlen megkdzeliteni...”. (25)

Bér nem tartozik kozvetleniil a jelen cikk témajahoz, mégis roviden szeretnék kitérni a
két episztemologiai rendszer ontologiai vonatkozasaira. Amint ezt fentebb megallapitot-
tuk, a dolgok a kalam racionalista megkdzelitése szerint érzékelhetd akcidenciakbol és az
ezeket ,,0sszetartd” lathatatlan szubsztanciabol allnak. A masik tipusu gondolkodas sze-
rint azonban a dolgok a huszonkét betii és a tiz szamjegy kombinacidjabol tevodnek 6sz-
sze. Egy realitas van tehat, vagy kett6? Valaszunk erre az, hogy ezen a ponton Szadja azon
kaphato rajta, hogy két kiilonb6z0 regiszterben képes gondolkodni: a ,Hittételek és meg-
gy6z0dések konyve’ a kalam stilusaban irédott, mig ,Yecira-kommentar’-ja a neo-
pitagoreus filozofia stilusjegyeit viseli. Szadja két hangnemérdl arulkodik a filozofia (fal-
szafa) fogalmanak eltérd értékelése a két miiben. A ,Hittételek és meggy6zodések kony-
vé’-ben egyetlen futd emlitést tesz a filozofidrdl. A manna csodajarol szolva azt mondja,
ha ez nem valddi csoda, hanem valamiféle triikk lett volna, gy a régi idok filozéfusai (al-
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falaszifa al-mutaqaddimun) mar rég leleplezték volna. (26) A ,Yecira-kommentar’-ban ez-
zel szemben a filozofia a bolcesé valas folyamatat jeloli, s ilyen értelemben hasonlatos a
Teremté munkajéhoz (kanat al-falszafa tasabbuh bimd kéna min afél al-khaliq). (27)

A filozofia fogalmanak ez a kettds értékelése véleményiink szerint annak a kdvetkez-
ménye, hogy a ,Hittételek és meggy6z6dések konyve’ teoldgiai jellegli mi, a ,Yecira-
kommentar’ pedig Szadja filozofiai munkajaként jellemezhetd. A filozofia fiiggetlen
emberi er6feszités eredménye, teologiai értelemben tehat az isteni kinyilatkoztatasnal
alacsonyabb rendiinek tekinthetd. Filozofiai értelemben viszont a vildg alapjair6l valod
elmélkedés a legnemesebb emberi tevékenység, mely egyediil a Teremt6 cselekedetei-
hez mérhetd.

A Megtisztult Testvérek ismeretelmélete

szeres 0sszehasonlitdsara eddig tudomasom szerint még nem tortént kisérlet. A két mun-
ka nemcsak azért tiinik egybevethetének, mert azonos id6ben és foldrajzi kdrnyezetben
keletkeztek, hanem ontoldgiai alapelviik is azonos, azaz mindkét mii szerint a dolgok mi-
lyensége és egymastol vald kiilonbsége érzékeltethetd azzal, hogy benniik az abc betiii-
vel abrazolt alapelvek eltérd aranyban keverednek.
A Testvérek leveleikben tobb izben is fog-
LA dolgo/e alapelvei (mabddi) lalkoznak ismeretelmélettel, négy alkalom-
1gy ragyognak fel az intellektus rpalr soroljak ’fel a hiteles tudas fprrésait, sa
szdmdra, mint egy szikra, majd listak c§ak reszt’)en fedllf egymast. Az elsp
vildgossd és bizonyossd f(’:ls.orola.s.balrl I}Egy forr?lsrolr tesznekh emli-
(tankasif wa-taszahh) vdlnak, tes’t. az Ot érzé szerv (hawassz), a hagyo-
: ) g -, 2. many (szam, akhbar), a gondolkodas (fikr,
Oly anny zm/, mm”,la e{oﬁe dllnd- taammul) és az inspiracio, illetve revelacid
nak. Ezutdn addig névekednek — (iinzm, wahy). (28) A masodik felsorolds-
s sokszorozodnak, amig csak el van harom forras szerepel: az 6t érzékszerv,
nem érik végso Riterjedésiiker  melyek akcidencidkat érzékelnek, s ez az
(tubligh aqszdhd)...” embereknek és éallatoknak egyarant sajatja,
az intellektus (aql), mely a felndttekre jel-
lemz0 és a szillogizmus (burhan), amelyet a tuddsok (ulamd) alkalmaznak. (29)

A Testvérek ismeretelméletének arnyaltsagara jellemz6, hogy a megismerés targya
szerint kiilonboztetik meg az ismeretszerzés modozatait. A harmadik lista a kovetkezd
forrasokat sorolja fel: idében ¢és térben tavoli jelenségek megismerésére hasznalatos a
gondolkodas (fikr) és az inspiracié (wahy), a mult eseményeinek megismerésére a ha-
gyomany (szam) €s a jelen megismerésére a spekulacio (nazar). (30) Egy masik felsoro-
las szerint a hagyomany (khabar) altal ismerjiik meg a multat, érzékszervi (hawasz) meg-
ismeréssel a jelent és spekulacioval (isztidlal) a jovét. (31)

A listak a negyedik felsorolas kivételével jelentdsen kiilonboznek a mutakallimok megkdze-
litésétol. Az els6 és a harmadik listan szerepel az érzékeléstdl fliggetleniil miikodo inspiracio,
amely a kaldm rendszerében nem szamit a tudas hiteles forrasanak, a masodik lista pedig a
mutakallimok spekulacio- (nazar) fogalma helyett a filozéfusok szillogizmusat (burhan) emliti.

A listak kiilonbozéségének oka véleményiink szerint nem a Testvérek gondolkodésa-
nak inkonzisztencidja, hanem az a tény, hogy a mutakallimokkal ellentétben, akik a meg-
ismerés szubjektumat univerzalisnak tartottak, a Testvérek kiilonbséget tettek atlagos ké-
pességi (amm) ¢és kiilonleges képességekkel megaldott (khassz) szubjektumok kozott.
(32) Az eldbbi csoport az allatokhoz hasonléan kizarolag kiilsé érzékszerveire, valamint
az idésebb generacid altal hagyomanyozott tudasra tamaszkodik s igy megismerésének
legmagasabb rendii forrdsa a spekulacid lehet. Léteznek azonban olyan személyek is,
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akik a kiils6 érzékszerveken kiviil rendelkeznek az inspiracio €s revelacio forrasaival is,
6k megismerésiikben az el6z6 csoportnal magasabb szintre juthatnak, végso célként Is-
ten kozvetlen szemléléséhez (taalluh rabbani) is elérkezhetnek.

A Testvérek tehat egymassal parhuzamosan két ismeretelméleti modellt is alkalmaz-
nak: egy érzékszervi alapon nyugvd externalista megkdzelitést, mely a ,,szellemileg
gyengébbekre”, az inspiracidé adomanyaval nem rendelkezokre jellemz6 és egy interna-
lista, ,,bels6 érzékelésen” (hawassz batina) alapuldo modszert, mely a , kivalasztottak”™ sa-
jatja. A két ismeretelméleti rendszer ugyanazon valosag felszinesebb, illetve mélyebb
megismeréséhez vezet: az els6 csoport (a mutakallimokhoz hasonl6an) a lathaté vilagra
alapozva bizonyitani tudja a Teremt0 1étezését, de milyenségének leirdsara képtelen, mig
a masodik csoport az isteni jelenlétet kozvetleniil is tapasztalhatja.

Amennyiben &sszevetjiik Szadja két miivének ismeretelméleteit, illetve a Testvérek
leveleinek episztemologiai strukturait, ugyanazzal a megkiilonboztetéssel allunk szem-
ben: a ,,nagykdzonség” szamara egy érzékelésre alapozodo, mig az ,.elit” szamara egy il-
luminécion nyugvé ismeretelmélet korvonalazodik. Ezzel egylitt az utdbbiak is elisme-
rik az érzékszervi ismeretszerzés valos voltat, ,Yecira-kommentar’-jdban Szadja meg-
jegyzi, hogy ,,ezek az érzékek a valosagot (haqq) kdzvetitik, tehat az [érzékelt] fény tény-
legesen fény ¢és az [érzékelt] sotétség is valdban sotétség”. (33)

Osszegezve

Dancy egy 1992-ben irt cikkében (34) azt allitja, hogy az externalista és internalista
nézépontok nem allnak egymassal kibékithetetlen ellentétben. A két megkdzelités inkabb
ugy foghato fel, mint két aspektus: az externalista arra torekszik, hogy ,,objektiv”’ nézo-
pontra helyezkedjen, mig az internalista a szubjektum szempontjabol, mintegy ,,beliilr1”
szemlélodik. Az externalizmus tehat alapvetden ,,cselekmény-kdzponta” (act-centered),
az internalizmus pedig a megismerés alanyara koncentral (agent-centered).

Utols6 kérdésiink arra vonatkozik, hogy vajon a Szadja két miive kozotti, illetve a
Megtisztult testvérek leveleiben leirt két ismeretelméleti rendszer jellemezhet6-e tgy,
mint egyrészt ,,cselekmény-", masrészt ,,alany-kdzponta”.

Valaszunk e kérdésre alapvetden igenld. A kiilonbozd ismeretelméleti konstrukciok
ugyanis nem vezetnek kiilonb6z6 eredményre, esetleg csak mas-mas mélységben 1atjak
ugyanazt az allitast. Az externalizmus érzékszervi kdozponti megismerése mindenki sza-
mara belathato, ,,objektiv”’ forméaban bizonyitja a Teremtd 1étezését, a kinyilatkoztatas té-
nyét stb. Ezzel szemben az internalizmus rendszerén beliil sem a ,,tény”, sem a ,,bizonyi-
tas” fogalmanak nincs helye. A ,,tény” fogalma ugyanis az ,,objektiv”’, mindenki szama-
ra érzékelheto, illetve intellektualisan belathato valosag fogalmaban gyokerezik, a bizo-
nyitas pedig az az eljaras, amelynek segitségével egy allitas tartalma a fent leirt altalano-
san érzékelhetd vagy értelmileg belathat6 valosagbol levezethetd. Az internalista a szub-
jektum horizontjan beliil szemlélddik, s két kora-kozépkori forrdsunkban, ugy fest, az
internalizmus szerepe az, hogy amely ,tényeket” az externalista megkozelités ,,objekti-
van” bizonyit, am az érzékelt vilagnak nem részei, azokat analogiasan abrazolja. Ilyen
analogias alapon irhato le Isten ragyogéasként vagy a teremtés miive szamok és betiik ren-
dezett Osszességeként. Szadjanal és a Megtisztult Testvéreknél az internalizmus nézo-
pontja igy kiegésziti az externalista megkozelitést, amennyiben a pusztan bizonyitott, de
az érzékek szamara felfoghatatlan tényeket metaforikusan abréazolja.

Jegyzet
(1) A 16 kotetes miivet Jemenben fellelt kéziratok alapjan Kairoban (1960-69) adtak ki.
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A szent és a tisztatalan

Oszovetségi és hellenisztikus kori zsido torvenyek

A Genesis 1. elbeszélése szerint az ember Isten hasonlosdgdra formdilt
leny. A 2-3. fejezetek elbeszélésében is kbze van Istenhez, aki a porbol
Jormdilt Addmot az élet leheletével kelti életre. Az Eden kertjébe
helyezett els6 emberpdr aranykori korillmények kozott él, bekében az
dllatvildggal, idotlentil. Engedetlenségével, mert megszegi az egyetlen
tilalmat, amelyet Isten dllitott elé (a kert kbzepén dllo fdirdl, ,a jo és rossz
tuddsdnak fdja-rol nem ehet), elvesziti evedeti helyzetét, és
kitizetik a kertbol. A kitizetés utani brintetéseket a munka, a
betegségek, a sziiletés-haldl korforgdsa, az ember és az dllat k6zotti békés
viszony megbomlidsa jelentik. Az elbeszélés szerint a bukds
emberi iniciativdra kovetkezik, Addm és Eva, habdr a kigyo
tandcsdra, mégis sajdt akaratdabol, tudatosan szegi meg az isteni tilalmat.

Az ember helye a térben és az idében a tisztasagi rendszer alapjan

gyaszthatosaganak kérdését az igynevezett ételtdrvények szabalyozzak. Az étel-

torvények a Leviticus 11-ben, illetve a Deut. 14-ben talalhatok. Az elbirasok sze-
rint bizonyos éallatok nem fogyaszthatok. Hasonlo6 étkezési tilalmak mas kultarakbol is is-
mertek. Megjegyzendd, hogy itt csak a hus tilalmardl van sz6, névényi taplalék korlato-
zas nélkiil fogyaszthatd. A tilalom oka: tisztatalansag, a tiltott allatokat a rendelkezések
tisztatalannak mindsitik. A tilté rendelkezések implicit jelentése szerint a fogyasztas al-
tal a tisztatalan allatot elfogyaszté ember is tisztatalanna valik.

Tisztatalan allatoknak a meghatarozas alapjan harom nagy kategoria mindstil az alla-
tok él6helye (fold, viz, levegd) szerint. A felsorolas azonban a levegd és fold allatait
megkett6zi: a levegd allatai kdzott a madarakat és szarnyas rovarokat kiilon-kiilon cso-
portba sorolja, a szarazfoldi allatok kozott a négylabuiakat és f6ldon csuszkalo allatokat
szintén. A befejezo kategorizalas (11: 46—47) viszont négyes rendszert allit fel, amikor
az allatok, madarak, vizben nylizsg6 és szarazfoldon maszkalo allatok négy kategoria-
jat emliti.

A szarazfoldi allatok koziil a bibliai rendszer szerint tisztaknak mindsiilnek a ,,hasitott
kormii” vagy parosujju és kérddzo allatok (Deut. 14: 6). Az allat csak a két feltétel egyiit-
tes megléte esetén mindsiil tisztanak: barmelyik feltétel hianya a kategoriabol valo kiesést
eredményezi. Ezért tehat a paratlanujju patasok, mint a teve, tisztatalanok (Deut. 14: 7-8).
Ugyancsak tisztatalanok a nyul és a szirti borz, amelyeket a bibliai rendszer — helytelentil
ugyan — kér6édzoknek tart (1), am végtagjaik felépitése nem felel meg az eldirasnak. Ez a
kategorizalas az alapja a sertés tisztatalansdga magyarazatanak: paros ujju (,,hasitott kor-
mii”) ugyan, de nem kérédzo allat. A Pentateuchus végiilis tiz névényevé allatot (vadal-
latot és haziallatot) mindsit tisztanak: a szarvasmarhat, juhot, kecskét, szarvast, gazellat,
6zet, vadkecskét, antilopot, nyarsas antilopot, kdszali zergét (Deut. 14: 4-5).

A vizben €16 allatok koziil tisztak azok, amelyeknek uszonya és pikkelye van, és viz-
ben élnek (Lev. 11: 9—12). A vizben €16, &m uszonytalan vagy pikkelytelen allat tehat

ﬁ z ember ¢és az allatvilag kapcsolatanak egy fontos aspektusat, az egyes allatok fo-
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tisztatalannak szamit; hasonloképpen az is, amely rendelkezik ugyan uszonnyal és pik-
kellyel, am alland¢ élettere nem a viz (Lev. 11: 12).

A madarak tisztasdgaval kapcsolatban a bibliai rendszer nem ad elvi meghatarozast,
csupan tételes felsorolast, amely ragadozo és dogevo madarak fajtadinak neveit tartalmaz-
za. Lev. 11: 13—19 listaja husz , tisztatalan” madarat sorol fel, Deut. 14: 12—18 felsorola-
sa viszont huszonegyet ismer (a két lista alapjan késziilt késobb a rabbinikus hagyomany
szerinti huszonnégy tisztatalan madar listaja). A két bibliai listaval kapcsolatban csak
annyi megallapitasra lehet jutni, hogy azokon ragadozé és dogevé madarak szerepelnek,
mint a sas, solyom, keselyt, holld, varji. A szarnyas rovarok kozil tisztatalanok a négy-
labtiak, azon saskafajtak kivételével, amelyeknek labfeje és combja elkiiloniil. Az Oszo-
vetség ezekbdl négyet emlit (Lev. 11: 21-22).

A ,foldon hemzseg6” allatok kategoridja, voltaképpen a f6ldi allatok egy alcsoportja,
a lista végén szerepel (Lev. 11: 24-30). Az ide sorolt allatok — vakond, egér, gyikfelék,
gekko, fiirge gyik, zold gyik, szalamandra, kaméleon — mindegyike tisztatalannak szamit.

A fenti kategoridk egyfajta bibliai allatendszertant adnak. A kategériak megallapitasanak
elveit (amennyiben ezek kikovetkeztethetok) az allat felépitése és élettere, valamint az al-
lat taplalkozasa (n6vényevd — husevd) alapjan hataroztak meg. A felépitést illetéen az allat
taplalkozasrendszere (kérédzo), illetve mozgasszervei (pata, uszony, rovarlab) a dontoek.
A madaraknal semmilyen elvre nem utalnak, a felsorolt példak alapjan azonban kovetkez-
tetni lehet arra, hogy a hust fogyaszté ragadozok és a tetemeket fogyasztd dogevok tartoz-
ben mas formai kritériumok alapjén, a szarazfoldi allatok kozott is a ragadozok és dogevok,
hiszen ezek mind nem tartoznak sem a parosujjt, sem a kér6dz6 kategoriaba).

A ,,f6ldon hemzseg6” allatok kategoridja csupa négylabut tartalmaz, amelyek kozott
melegvériiek és hiilldk egyarant szerepelnek (azonban nem tartalmazza a labbal nem ren-
delkezdket, mint példaul a kigyo6 vagy a labatlan gyik). A kategoria mindegyik tagja tisz-
tatalannak szamit. Indoklés nincs. Az ok talan a f6lddel valo kapcsolat lehet.

A bibliai allatrendszertan elvont elvek szerint felallitott tudos rendszer. Ebben a for-
majaban kés6i lehet, a babiloni fogsag idején €It tudos papi szerkesztok allitottak Ossze
a csoportositasokat. A listakon a babiloni fogsagban megismert mezopotamiai tudos iro-
dalom hatasa érezhet6. Allatrendszertan, de nem dncéluan Ssszeallitott rendszer. A rend-
szert 1étrehozd szempont: az ember, emberi fogyasztas — a rendszerezés ezekkel kapcso-
latban helyezi el a vilagrendben az allatokat. Az elv kimondatlan, de megtalalhat6 a fel-
sorolasok mogott: a taplalékul szolgalo allatok épitik fel az emberi testet, és azt a maguk
tulajdonsagaihoz teszik hasonlova. A rendszer felallitasanak célja tehat az étkezési tor-
vények esetében is: az emberi tisztasag megérzése. Az emberi tisztasag egyéb tényezoi
és szférai az ember testi allapotaival és a térrel és id6vel fliggenek ssze.

Az ember allapotai és a szent tér

Mind a bibliai, mind a kés6bbi rendszerek koherens vilagképen alapulnak, és nem ku-
ridzumok gytlijteményei; az emberek a dolgokat e vilagkép alapjan lattak és értékelték. A
bibliai tisztasagi rendszer lényege két ellentét-parban fogalmazhatd meg: a szent €s pro-
fan (qados — hol), valamint a tiszta és tisztatalan (tohar — tam¢’) ellentéteiben. Ennek meg-
fogalmazasa a Leviticus konyvében, a papok kotelességeivel kapcsolatban olvashatd. Az
6 feladatukként jeloli ki Isten, ,,... hogy megkiilonboztessétek a szentet €s a nem szentet,
a tisztat és a tisztatalant” (Lev 10: 10). A tisztasaggal és tisztatalansaggal kapcsolatos el6-
irasok legnagyobb része Lev. 11-17-ben és Num. 19. fejezeteiben olvashatok, de ugyan-
ezen konyvek szamos mas helye is emlit tisztasaggal kapcsolatos eldirasokat.

Az elso ellentétpar a térrel €s idovel kapcsolatos, a masodik személyekkel. A szent és
profan par az isteni viszonyt fejezi ki a rendezett vilaghoz. A szent és profan manifesz-
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tacioi a tér és az id6: szent helyek, mint a jeruzsalemi Szentély. A szent téren beliil a fo-
kozatossag elve érvényesiil: a jeruzsalemi szentélyben is a legszentebb hely a szentek
szentje, a szentély épiiletének legbelsd helyisége, ahol a szovetség 1adajat helyezték el
(igy nevezi 1. Kir. 6: 16 és mas helyek), és szent helynek szamit a szentélyudvar is, ahol
az aldozatok bemutatasa folyik. A szentélyen kiviili teriilet viszont profan helynek ming-
siil. Szent id6k az linnepek, de az aldozat bemutatasanak ideje is, amely utan harom nap-
pal az aldozat nem fogyaszthato, ,,piggul”-nak, tisztatalannak, a szenttel dsszeegyeztet-
hetetlennek mindsiil (Lev. 7: 18, 19: 7).

A személyekben manifesztalodo tisztasag és tisztatalansag az ember normalis allapo-
tait jelentik a foldi viladgban. A fokozatossag elve itt is érvényesiil, a fépapra, papra, kdz-
emberre vonatkozdan ugyanis kiilé nboz6 elbirasok érvényesek. A tisztasagot illetden a
papokkal és a fopappal szemben tobb megkotottség érvényes, mint a kozemberrel szem-
ben. Ha megprobaljuk altalanosan meghatarozni a tisztatalannak mindsiilé dolgok és je-
lenségek korét, roviden azt mondhatjuk, hogy tisztatalan mindaz, ami a halal vagy a test
a halott, a vér, a testbdl ered6 mindenfajta folyds (a menstruacids vér és a sperma is) €s
az ugynevezett ,lepra” (bérelhalassal és bérlevalassal jard betegségek). (2) Tehat tiszta-
talanok mindazon dolgok, amelyekbdl nem keletkezik élet, még ha ezek eredetileg az €let
forrasai, a termékenység hordozoi vagy jel-
761 voltak is. A tiszttalansag idészakos, az A tisztdtalansdg énmagdban
ok megsziintével a személy tisztitd fiirdd al- nem feltétleniil negativum, és
tal és meghatarozott szertartasok elvégzésé- profan kornyezetben nem sert
vel nyeri vissza korabbi tisztasagat. A tiszta- senkit. A bonyodalmakat az
talansag onmagaban nem feltétleniil negati- kozza, hogy a bibliai felfogds

vum, és profan kdrnyezetben nem sért sen- szerint eovrészt a tisztdtalansd
kit. A bonyodalmakat az okozza, hogy a bib- orin [és\é}) terjed, és ez tiszld l‘&l-g

liai felfogés szerint egyrészt a tisztatalansag P p PN
érintéssel terjed, és ez tisztatalanna tehet mas lazan/ot tehet m&ls Sz e/m,elyt 18
személyt is; masrészt ami nem sérti a pro- ~ 1ASreszl ami nem serti a pro-
fAnt, sérti a szentet, tehat a tisztatalan vagy a fdn1, Serti a szentel, tehdt a tisz-
profan szent kornyezettel érintkezve megsér-  Idlalan vagy a profdan szent Ror-
ti azt. (3) Mint lattuk, mind a térnek és id6- nyezettel érintkezve

nek, mind pedig a személyeknek kiilonb6z6 megseérti azi.

fokozatai és allapotai vannak, és ezen kate-
goriak egyiittes tartalma hatarozza meg, hogy egy adott dolog vagy esemény adott koriil-
mények kozott tisztanak avagy tisztatalannak mindsiil.

Tisztatalan személy nem léphet a szentély teriiletére, mivel a tisztatalansag sérti a te-
riilet szentségét. Tisztatalansagok utdn, a fizikai ok megsziintével, megtisztito szertartast
kell végezni. Mindegyik tisztatalansag-fajta utan mas és mas megtisztitd szertartast kell
végezni. (A lepraét példaul 1d. Lev. 16: 5—-11). Ruha és épiilet is lehet lepras, ugyanugy,
mint az ember; ezek ugyancsak megtisztito szertartds utan lehetnek ismét tisztak.

A halott test tisztatalanna teszi azt, aki érinti. Vonatkozik ez az ember szamara nem fo-
gyaszthato tisztatalan allatok tetemére is. Az ilyen tetemet megérintd estig tisztatalan
(Lev. 11: 24skk.). A holttest altali tisztatalansag nemcsak érintéssel terjed, hanem, folte-
hetden, a levegdvel is: ugyanis tisztatalanok lesznek az ilyen személlyel egy satorban, az-
az egy légtérben tartozkodd személyek is (Num. 19: 14skk.). A tisztatalansag kdzvetito-
je tehat ebben az esetben feltételezhetéen a levegd. A levegd a tisztatalansagot zart 1ég-
térben terjeszti, a ,,sator” vagy helyiség hatarain beliil. A holttest altal tisztatalanna valt
személynek a taboron (emberi telepiilésen) kiviil kell tartézkodnia hét napon at. Ennek
leteltével, megtisztitd szertartas elvégzése utan térhet csak vissza a kdzosségbe. A ritus
soran a vords lisz6 hamvaval késziilt tisztitd vizzel hintik meg (Num. 19: 11ff.). A halott

29




Frohlich Ida: A szent és a tisztatalan

altal tisztatalanna valt személy ételt sem érinthet, mert az atveszi €s kozvetiti a személy
tisztatalansagat. Kiilonosen ,,fogékonyak™ a tisztatalansagra a folyadékkal késziilt ételek,
¢és konnyebben kdzvetitik azt, mint a szilard ételek (Lev. 11:34).

A kiontott emberi vér beszennyezi a foldet, amelyet a vérbiin utan meg kell tisztitani
(Num. 35: 33). Ez a szemlélet tiinik elé a Kain-torténetben is, ahol Abel artatlanul kion-
tott vére ,,az égbe kialt” (Gen. 4: 11-12). Az emberélet kioltasa tilos, Isten szamonkéri
mindenkitdl (Gen. 9: 5-6) Az allati vér elfogyasztasa is tilos, a levagott allat vérét a f61d-
re kell folyatni, csak ez utan készithetd el az allat hiisa. A tilalmat elszor a viz6zon utan
Noénak adott térvények kozott olvashatjuk (Gen. 9: 3-4)

Testbdl eredd folyas: legtdbbszor a nemiszervekbdl eredd folyast jelent. Ilyen a menst-
ruaciés vér. A menstrualé né hét napra tisztatalan, ez alatt szexualis kapcsolatot nem 1é-
tesithet (Lev. 18: 19). Erdekes, hogy a térvény nem ir eld megtisztulaskor fiirdét, erre a
szokasra viszont tobb szdvegbdl is lehet kdvetkeztetni (David és Batseba torténete, 2.
Sam. 11: 1-5, Zsuzsanna). A tisztatalansag érintéssel atkeriilhet mas személyekre és tar-
gyakra, ruhdkra, butorokra, amelyeken a nd iilt vagy fekiidt (Lev. 15: 19skk). (Ez a hie-
delem az alapja Gen. 31. elbeszélésében annak az elemnek, amikor Réhel, aki apja haza-
bol szokésiikkor magaval vitte a hazi istenszobrokat, egy tevenyereg ala teszi a targya-
kat, és raiil, majd amikor a szobrokat keres6 apja Rahel satraba 1ép, az asszony azt mond-
ja, azért nem all fel, mert havibaja van. Az apa azért nem keresi a szobrokat a nyereg
alatt, mivel nem akar tisztatalanna valni, 1d. Gen. 31: 33-35.) Hasonloképpen tisztatalan-
nak szamit a gyermekagyas nd: fiigyermek sziiletése utan hét napig, majd tovabbi 33 na-
pig, lanygyermek sziiletése utan 14 + 66 napig (Lev. 12: 2-5). Ezen id6 alatt nem léphet
a Templom teriiletére és nem érinthet megszentelt ételeket (Lev. 12: 6skk). Ugyane kate-
goriaba tartozik a nemi szervekbdl eredd koros folyas, férfiaknal és ndknél egyarant. Az
ilyen személyeket zabnak, illetve zaba-nak nevezik. Ilyen tisztatalansagot idéz elé nok-
nél a rendes peridduson kiviili vérfolyas (Lev. 15: 25ft.). Végleges megtisztulasa érdeké-
ben a ndnek aldozatot kell bemutatnia, fiirdét a szoveg nem emlit (Lev. 15: 29skk). Fér-
fiak a nemiszervbdl eredd koros folyas megsziinte utdn megtisztulasként ,,é16 vizben” fii-
rodnek meg (Lev. 15: 13). A hazasélet mindkét felet, férfit és not is tisztatalanna teszi a
kovetkez6 estig. A teljes megtisztulast ebben az esetben is fiirdd jelenti. Ugyanez érvé-
nyes az akaratlan magomlés esetében is (Lev. 15: 16-18). Alland6 kéros magfolyas ese-
tén a betegnek a ,,tabor”-on vagy lakohelyen kiviil kell laknia, mert tisztatalannak szamit
(Num. 5: 2-3).

Lepréanak szokas forditani a Biblidban szerepld bizonyos bérbetegségeket, amelyek bor-
hamlassal jarnak és a testen terjedd foltot alkotnak. A betegségek leirasait Lev. 13—14 tar-
talmazza; ugyanitt olvashatunk a textilidk és a haz ,lepra”-janak nevezett, penész, illetve
salétrom okozta foltosodasrol is. A lepra altali tisztatalansag érintéssel terjed. Amennyiben
a betegség fizikailag megsziinik, a beteg a paphoz jarul, aki megvizsgalja és kimondja a be-
tegség megsziintét. Ezt kovetden a beteg bizonyos idd elteltével megtisztitd szertartdson
mehet keresztiil (Lev. 14). A , lepras” ruhat és hazat ugyancsak meg kell tisztitani.

Ha a szentély teriiletére nem Iéphet be tisztatalan személy, akkor természetesen a pa-
pok is csak tiszta allapotban végezhetnek szertartast. A papok személyére azonban kiilon
eléirasok is vonatkoznak, szigoriibbak, mint a kézemberekre. Ok ugyanis mint flszen-
telt, olajjal folkent személyek (Id. Lev. 8-9) az istenséggel kozvetlenebb kapcsolatban
vannak. Ok ehetnek a megszentelt dolgokbdl, vagyis az aldozati allatbol, de csakis tisz-
ta allapotban (Lev. 22: 1-2). Tisztatalan ételt nem ehetnek, és ha valamely okbdl tiszta-
talanna valnak, csak a teljes megtisztulas utan Iéphetnek ismét a szentély teriiletére. A pa-
pokra vonatkozo6 el6irasokat a Lev. 8-10; 16: 1-28; 21: 1-22: 16) tartalmazza. A papok
és a kozrendiliek kozott a test integritasanak kérdésében, a holttest altal okozott tisztata-
lansag és a hazassag tekintetében vannak kiilonbségek. A papok ne nyirjak le szakallu-
kat és hajukat, testiilkon ne ejtsenek bevagasokat, mert ,,szentnek kell lenniiik” (Lev. 21:
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5-6). Pap nem érinthet holttestet, csak legkdzelebbi hozztartozo6iét (Lev. 21: 1-3). Nem
vehet feleségiil kicsapong6, meggyaldzott vagy eliizott asszonyt (Lev. 21: 7), csaladjaban
nem lehet kicsapongé leany (Lev. 21: 9). A papok kiilonboz6 kategoridkat alkotnak, akik
kozott kiilonbség van kotelezettségek és tilalmak tekintetében. A fOpap mar hajat sem
bonthatja ki, és ruhajat sem szaggathatja meg, sot, a szentélyt sem hagyhatja el (Lev. 21:
10, 12). Semmilyen holttestet nem érinthet, még legk6zelebbi hozzatartozoiét sem (Lev.
21: 11), csak hajadon lanyt vehet feleségiil, elvaltat vagy 6zvegyet nem.

A bibliai rendszer nemcsak a testi tisztatalansagokat ismeri, hanem etikaiakat is. Ezek,
akarcsak a testi tisztatalansagokkal kapcsolatos tilalmak, nem rendszeres kifejtésben ol-
vashatok, de rekonstrudlhatok az eléirasok rendszerébdl. A Pentateuchus térvényei ko-
z0tt szerepel egy csoport olyan tilalom, melyek megszegése mind az elkdvetd, mind pe-
dig az ‘orszag’ (Kanaan foldje) beszennyezését vonjak maguk utan. Esetenként nem tor-
vénykez6 szovegek is utalnak erre a felfogasra. A foldet is beszennyez6 erkdlcsi tiszta-
talansagok a kovetkezok: (4)

— A ,,zenut”, azaz ,,pardznasag” esetei, vagyis bizonyos szexualis kapcsolatokat — pl.
rokonok kozotti, mas feleségével vald, vagy homoszexualis kapcsolatot, prostituciot —
tilto torvények megszegése (Id. Lev. 18: 1-30; 19: 29).

— Vér kiontasa (Deut. 21: 1-9; v.6. Gen. 4: 10, Ps. 106: 38f).

— A kivégzettnek a fan éjszakara otthagyott holtteste (Deut. 21: 22-23).

— Ujrahazasodas az elvalt, majd mas férfihez hozzament és ismét egyediil maradt fe-
leséggel (Deut. 24: 1-4; v.0. Jer. 3: 1).

— Magia: ,,Ne forduljatok halottidéz6khdz, és ne tudakozddjatok jovendémondoknal,
mert tisztatalanokka teszitek magatokat veliik. En, az Ur, vagyok a ti Istenetek!” (Lev.
19: 31); és ,,Ha valaki halottidéz6hoz és jovendémondohoz fordul, és koveti 6ket a pa-
raznasagban, ellene fordulok az ilyen embernek, és kiirtom népe koziil” (Lev 20: 6). Ez
az alapja Ex. 22: 17 kategorikus tilalmanak is: ,,Varazslé asszonyt ne hagyj életben!” A
magiat és mas istenek tiszteletét az Oszovetség tobbszor is azonositja a ,,paraznasig”-gal
(zenut), mint azt a Lev. 20-bdl felhozott példa is mutatja.

A fenti helyek koziil a Szentség Torvénykonyvébe tartozo Lev. 18: 27-30 fejezi ki leg-
jobban az erkolcsi tisztatalansagok kovetkezményeirdl alkotott (egyébként tobb mas he-
lyen is megfogalmazott) felfogast: ,,Ezek az utalatos dolgok tisztatalanna tették az el6t-
tetek ott lako embereket, akik elkdvették dket, mind pedig az orszagukat. Ha ti is tiszta-
talanna teszitek, nemde titeket is kiokdd, mint ahogy kiokadta az eldttetek itt laké nem-
zeteket? ... Tartsatok meg tehat térvényeimet.” (5)

Emberkép a qumrani kozosség hagyomanyaban

A koz0sség idedlja, amint azt a kozosség megalakulasara és torténetére visszatekintd
,Damaszkuszi Irat’ bevezetd soraiban megfogalmazza: visszatérés az Istennek tetszo t-
ra, a Torvény betartasa. Az alap-idedlok megfogalmazasat ez az irat tartalmazza, mégpe-
dig nemcsak az elvet fejtve ki, de szamos gyakorlati kérdésre is valaszt adva. A
,Damaszkuszi Irat’ olvasoi, vagyis az iranyzathoz tartozé emberek szemléletének alapja
a bibliai rendszer volt. Torvénymagyarazatukban, amelybdl tetemes részt éppen a
,Damaszkuszi Irat’ tartalmaz, ennek részletezését fejtik ki. A magyarazott részek mindig
a szigoritas irdnyaba mutatnak.

Az irdnyzat a ,Damaszkuszi Irat’ kronoldgiaja szerint 390 évvel a babiloni fogsag (Kr.
e. 586) utan, azaz a Kr. e. 3-2. sz. forduldjan kiiloniilt volna el a hellénisztikus kor zsido
tarsadalman beliil. A datum realisnak tiinik. A qumrani telep régészeti kronoldgiaja alap-
jén tudjuk, hogy a helyileg is elkiiloniilt kozdsség a Kr. e. 2. sz. kdzepén johetett 1étre.
Természetesen a deklaralt és a fizikai elkiiloniilés elott is folytathattak mar olyan gyakor-
latot, amely megkiilonbdztette Sket a tarsadalom tobbi csoportjatol.
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A ,Templomtekercs’ a qumrani barlangokban talalt konyvtar fontos darabja, és meg-
hatarozé mii lehetett a ,,szovetségkotok™ vallasi gyakorlatanak kialakitasdban. Az irat
minden valdszintiség szerint még az elkiiloniilt kozosség 1étrejotte (Kr. e. 2. sz. kdzepe)
el6tt keletkezett, a Kr. e. 3. sz-ban, esetleg még ennél is korabban. A kozdsséget, amely-
nek a mi szdl, a szoveg ,,Izrael”’-nek nevezi; a szituacioé az ,,igéret f61djé”-re valo belé-
pést kozetleniil megel6z6 id6. A mii kerete egy Mozesnek adott kinyilatkoztatas a Szinai
hegyén, ahol Isten egyes szam els6 személyben elmondja, mit és hogyan kell tenniiik,
amikor a foldre belépnek. A ml szovegét alkotd kinyilatkoztatds természetesen a
babiloéni fogsag utani ,,belépdk’-nek szol, annak a csoportnak, amely a qumrani k6zds-
ségnek ¢és a Kr. e. 2. sz-ban Juda teriiletén €16 esszénusoknak az dseit, szellemi elddjeit
jelentette. A ,Templomtekercs’ tartalma nem teljesen Uj: azokat az eldirasokat, a
,Deuteronomium’, a ,Leviticus’ és a ,Numeri’ bizonyos torvénykezo részeit foglalja 6sz-
sze, egésziti ki és rendezi 0jja, amelyeket az egyiptomi kivonulast és a Szinai-hegyi tor-
vényadast kovetden az ,igéret f6ldjé”-re 1épd torzsek kaptak a pusztdban. A ,Temp-
lomtekercs’ szovege nem a bibliai sorrendet koveti, hanem tematikusan halad. A torvé-
nyeket nem megismétli, hanem rendszerezi, egyezteti és helyenként kiegésziti. (6)

A ,Templomtekercs’ is az Isten és ,,Izrael” kozotti szovetség gondolataval indul (I1.
col.). Isten ezutan részletes utasitasokat ad a helyes istentisztelet részleteirdl: a szentély
felépitésérdl és méreteirdl (III-VIIL. col.), a berendezésekrdl (VII-XI. col.), az aldozatok-
1ol és az oltarrdl (XI-XII. col.), a rendszeres aldozatokrol (XITI-XXIX.), a szentély kiils6
épiileteirél (XXX-XXXV.), az udvarokrol (XXXVI-XLV.). A tisztasagi eldirasokat
foleg a XLVI-LI. fejezetek tartalmazzak (a szentélyre és a szentély varosara vonatkozo-
an (XLVI-XLVIIL.), tisztasagi eldirasok Izrael varosaira (XLVIII-LI.)), azonban mas ré-
szekben is sz6 esik roluk: birakrol és tisztviselokrol (LI), balvanyimadas tilalma és aldo-
zati allatokrol (LI-LIIL), eskiikrél és fogadalmakrol (LIII-LIV.), aposztazia tilalma
(LIV-LV.), papokkal és l¢évitakkal kapcsolatos eléirasok, kiralytérvények (LVI-LIX.),
vegyes eldirasok papi kotelességekrdl, tantkrol, hadviselésrdl, a 1dzado fiurdl, akasztas-
sal biintetendd biindkrdl és szexualis kapcsolatokrol (LX-LXVI.).

Az irat cimzettje tehat ,,Izrael”, amelyet az irat az ,,igéret foldjé”-re 1€p6 szent népként
emleget. Mint szenteknek be kell tartaniuk a moézesi Torvény eldirasait — pontosabban
annak a ,Templomtekercs’-ben Ujra fogalmazott és magyarazatokkal kiegészitett paran-
csait. Ez a gyakorlat az, ami megkiilonbozteti és elkiiloniti dket ,,a fold (azaz Kanaan) la-
koi”-t6l — akiket, akarcsak Ezra kdnyve a maga visszatéréihez intézett szavaiban régi
kanaani népnevekkel (emori, jebuszi, hivvi stb.) nevez. (7) Csak a Torvényt betartok
nyerhetik el a ,,foldet”, Kanaan foldjét — a Torvényt be nem tartd, utalatos gyakorlatot
folytato ,,népek”-et pedig Isten kiirtja, eltdrli onnan. A betartando parancsolatok kore 1é-
nyegében azonos a bibliaival, a tilalmak megfogalmazasaban azonban vannak valtozasok
¢és hangsuly-eltolodasok.

A Templomtekercs az étkezési torvényeket mar ugy emliti, mint amelyek be nem tar-
tasa beszennyezi a szent népet: ,,Utalatos dolgot nem ehettek, mivel te szent vagy az Ur,
a te istened szamara” (XLVIIL. 6-7.). (8)

Hasonloan tisztatalansagot idéznek el6 az irat felfogasa szerint a gyaszt kifejez6 bizo-
nyos testi jelek és mas jelek (tetovalas): ,,... nem vagdalhatjatok meg magatokat, és nem
csinalhattok kopasz foltot a szemeitek kdz¢ halottért ... és testetekre semmilyen tetovalt
jelet ne irassatok”, és sszegezve: ,,mivel szent nép vagy az Urnak, a ti isteneteknek. Ne
tegyétek tisztatalanna orszagotokat” (XLVIIL. 10.). (9)

A ,Templomtekercs’ a kovetkezd zaradékkal ismétli a deuteronomiumi tilalmat, amely
szerint nem lehet holttestet éjszakara a fan fiiggve hagyni (10): ,,és ne tedd tisztatalanna
a foldet, amelyet én adok neked birtokul” (LXIV. 11-12.).

Tilos tovabba a szovetségkotés és hazassag ,,az orszag lakoival”, mivel az balvanyima-
dasra csébithat (II. 1-15, v.6. Ex. 34: 10-16) — a Templomtekercs ezt az eltévelyedést a
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eseteihez hasonldan a foldet beszennyez6 vétségek kdzé sorolja, amely lehetetlenné teszi
a fold birtokba vételét.

A halottal kapcsolatban a ,Templomtekercs’ el6irdsa: ,,ne tégy ugy, ahogy a ‘népek’
tesznek: akarhol eltemetik halottaikat, akar a hazuk belsejében is temetnek. Ti viszont
kiilonitsetek el orszagotokon beliil helyeket, ahova halottaitokat temessétek”. Kovetke-
zésképpen Izraelrdl nem feltételezi, hogy koveti ugyanazt a gyakorlatot, hanem nekik
csak az arra kijelolt helyeken lehet halottaikat eltemetni (1/): ,,négy varos kozott hagyja-
tok helyet, hogy oda temessenek” (XLVIIIL. 11-17).

A kanaanita kultuszokat, ,,badlvanymadast” a ,Templomtekercs’ ismételten mint ,,pa-
raznasag”-ot emliti, kategorikusan a foldet beszennyezd biinként hatarozva igy meg az
idegen istenek kultuszat. A ,Templomtekercs’ magyarazatai tehat kiterjesztenek és rend-

sy

cres

testi tisztatalansagok (halott, vér, lepra) kiemelt eseteibdl lathatéan tovabb finomitja pro-
fan és szent kategoériait. Példaul ,,varosaitokban”, vagyis profan helyen levagott tiszta al-
lat bore nem tiszta a szentély szamara (XLVII. 7-18), ha varandés né magzata meghal,
az asszony is tisztatalan lesz, miként a sir (amely a bibliai rendszer szerint tisztatalannak
szamit) (L. 10-16).

A ,Templomtekercs’-éhez hasonld elvek szerint magyardzza a mézesi Torvényt a
,Néhany megjegyzés a Torvény betartasarol’ (4Q394-399, 4QMMT) cimdi irat (12) is.
Ez a Kr. e. 2. sz. kozepén keletkezhetett levél az egyetlen primer dokumentuma a ko-
z0sség és a kiilvilag mashonnan (Habakkuk-peser) ismert konfliktusanak. A levelet va-
l6szintileg a telepen €16 kdzosség vezetdje — az Igaz Tanitd — irta, a csoportot vezetd
papok nevében is (erre utal a szovegben hasznalt tobbes szam els6 személyli alany). A
levél irdja vildgosan vazolja, mi az 6 allaspontjuk bizonyos tisztasagi kérdéseket és
ezek betartasat illetéen. A levél visszatérd fordulata a ,,mi pedig elkiiloniiliink”. Pale-
ografiai alapon az irat a Kr. e. 2. sz.-ra datalhat6. A levél cimzettjei a jeruzsalemi pap-
sag tagjai lehettek. A levél tartalma: a Templomtekercsbdl is ismert 364 napos naptar,
tovabba bibliai eldirasok megismétlései, szigoritasokkal. A levél szerint a poganyok
gabonajabol vitt aldozat tisztatalannak szamit. A szerzok vakokkal, siketekkel kapcso-
latban is megszoritasokat latnak helyesnek a kultusz tekintetében. A ,,vords iisz6” fel-
aldozasa (v.6. Lev. 19) utani megtisztulast szigoribban értelmezik, mint vitapartnere-
ik, és a levélirok felfogasa szerint a folyadékok nem alkotnak valaszfalat a tiszta és
tisztatalan kozott, hanem kozvetitik a tisztatalansagot — ha tehat tisztatalan edénybe 6n-
tenek tiszta edénybdl tiszta folyadékot, akkor a tisztatalan edény nemcsak a belé oml6
folyadékot teszi tisztatalannd, hanem annak edényét is, ,,mivel a folyadék-sugarak és
(az edény), amely befogadja a folyadékot, ezek egyetlen aram(ot képeznek)” (4Q394 8
iv). Tilosnak tartjdk a papok hdzassagat kozrendii ndkkel (73) és mas kérdésekben is
szigorubbak kortarsaiknal.

A mar emlitett ,Damaszkuszi irat’-nak nevezett mii (CD) szamos toredéke keriilt eld
a 4. sz.-1 barlangbol. A toredékek alapjan az irat szovege bévebb, mint amit a kozépko-
ri kéziratos hagyomanyboél eddig ismertiink. A barlangokban talalt , fiiggelek™ szovege
gyakorlati kézikonyvet alkothatott egyes, tisztasaggal kapcsolatos esetek eldontéséhez.
A kiegészitések elsdsorban (de nem mindig!) fizikai tisztasaggal kapcsolatos magyara-
zatok. Valoszintlileg ez képezte eredetileg a gylijtemény zomét, és a ma ismert, kozép-
kori kéziratokban fennmaradt 6sszefiiggd rész (a ,Toborzo Irat’ és a peser-sorozat) egy
ezekhez irt bevezetd volt. A magyarazatok zome feltehetdleg gyakorlati problémak nyo-
man keletkezett: az irat megtiltja, hogy fogsagba vitt és ekdzben pogany szolgalatba allt
1évitat vagy olyan személyt, aki barmely okbdl kimaradt a ,,hliség” korébol, a kés6bbi-
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ekben alkalmazzanak (4Q266 5. II. 4-14). A meggyogyult ,,lepra” utan a személy tisz-
tava nyilvanitasanak bibliai el6irasai kozé tartozik, hogy a pap megallapitsa a betegség
megszintét (Lev. 14). A ,Damaszkuszi irat’-bol szarmazo téredék részletesen eldirja,
hogy a pap szdmlalja meg a kiiitéses folton a hajszalakat, és ,,ha ¢16 (hajszalak) adodtak
az elhaltakhoz a hét nap alatt, akkor (a személy) tisztatalan; ha azonban €16 (hajszalak)
nem adddtak az elhaltakhoz, és az ér tele van vérrel, és az élet szelleme fel és le jar raj-
ta keresztiil, ez a kiiités [meggyogyult]. Ez a lepra torvényeinek szabalyzata Aron fiai
szamara, hogy képesek legyenek kiilonbséget tenni a [tiszta és a tisztatalan] kozott”
(4Q266 frg. 6. 11-13). (14) Hasonl6 részletességgel jar el iitéstdl szarmazo folt esetén
(4Q269 frg.7-8. sor). Vérzésben szenvedd nd, nd a sziilés utani tisztulasi id6 lejartaig
ne egyen semmi megszentelt dolgot és ne Iépjen a szentélybe, ,,mivel az fébenjard blin”
(4Q266 6). Folyasban szenved6 férfi és vérfolyasban szenvedd né (Lev. 15) allapotaval
kapcsolatban el6irja, hogy ,.legyen 12 konyok tavolsagra a tiszta ételektdl” (4Q274=4Q
Tohorot/a 1-2. sor).

4Q265 frg. 1. 11-17 a Genesis elbeszélésének magyarazatat tartalmazza Adam és
Eva teremtésérdl. Az aktust az interpretalo szoveg sziiletésnek fogja fel és a mozesi Tor-
vény Gjsziilottek tisztatalansagara vonatkozo eldirasai (15) szerint értelmezi. Adamot
nem az Edenben teremtik, ,,mivel szent az

A qumrdni kozosségnek nem-
csak testi életében volt fontos az
étkezéssel és dltaldban az em-
berrel kapcsolatos fizikai tiszid-
talansdagokra vonatkozo bibliai
eloirdsok betartdsa. A Térvéenyt
magyardzo irodalmukban fog-
lalkoztak az ugyancsak bibliai
eredetti, tigynevezett etikai tisz-
tatalansdgok kérdéseivel is, sot,
a szovegek alapjdan kirajzolodik
egy, az etikai tisztdtalansdgokat
komolyan figyelembe vevd szem-
léleti rendszer is.

Eden kertje”, kovetkezésképpen semmi tisz-
tatalan nem érintkezhet vele. Adamot tehat
csak tisztatalansaga idejének letelte, 0ssze-
sen negyven nap utan viszik be a kertbe. Eva
tisztatalansaga viszont Osszesen nyolcvan
napig tart (ennek alapja, hogy a Leviticus
kiilonbozo iddtartamot hataroz meg fiq,
illetve lany sziiletése esetén), ennek letelte
utan 6 is beléphet a kertbe.

A toredékek a fizikai tisztatalansagokon
tal etikaiakat is emlitenek. A lanyos apa ko-
telessége lanya férjhezadasa el6tt, hogy min-
den szempontbol megfeleld férjet talaljon a
lanynak, olyat, akinek személyével kapcso-
latban semmiféle térvényi tilalom nem me-

rilhet fel: ,,Tovabba ne adja a nét olyannak
sem, aki nem illik hozza, mivel az kilajim (76), [akarcsak Okor és szamar, gyapju- és
lenruha egyiitt]” (4Q269 frg. 9. 2-3). Hasonloképpen erkdlcsi tisztatalansagokkal kap-
csolatos megszoritasok érvényesek azon nékkel kapcsolatban, akikkel az ,,4j szovetség”
tagjai kivannak hazassagra 1épni. A nének nem lehet hazassag eldtti szexualis kapcsola-
ta, 6zvegynek az 11j hazassag el6tt az elhalt férjén kiviil mas korabbi kapcsolata nem le-
het: ,,Senki férfi ne vigyen be olyan nét a szent szovetségbe, aki [szexudlis] [tapasztalat-
tal rendelkezik, akar atyja hazaban ismerte meg azt,] akar 6zvegyként, amikor [férfival
halt, miutan megézvegyiilt. Es senki olyan nét, akinek] hire rossz volt lanykoraban, [aty-
ja hazaban, ne vegyen el senki, hacsak nem vizsgaljak meg] megbizhat6 ndk, [kivalo tu-
dasuak, a Feliigyel6 megbizasabdl — azébol, aki a Solkak folott all. Azutan [elveheti a
nét.]” (4Q269 frg. 9. 4-8). A poganyok balvanyaival valé mindenfajta érintkezés tiszta-
talanna teszi a személyt a ,Damaszkuszi Irat’ felfogasa szerint. Kiilondsen érzékeny szfé-
ra a tisztatalansagra a ritualis tisztasag el6irasa szerint késziilt ételeké. A kovetkezo eld-
iras talan a fémbdl késziilt edényekre vonatkozik, amelyek eredetére ligyelni kell: ,,...
semmiféle aranyat és eziistdt, [és rezet és] olmot és O[nt, amelyekbdl a poganyok
bal]vanyokat készitenek; senki se vigye ezeket a tiszta ételek kdz¢, hanem csakis 1) (dol-
gok)bdl vigyen, az olvasztokemencébdl” (4Q271 frg. 2. 8-10).
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Tisztasag a qumrani elbeszélé hagyomanyban: a Virrasztok tettei.

,Henok elsé konyve’ (1. Henok) vagy a masképpen ,Etiop Henok’-nak nevezett irat
szovege sokaig csak etiop (ge’¢z) forditdsbdl volt ismert, habar altalanos volt a véle-
mény, hogy az irat eredetije a hellénisztikus korban keletkezett zsido (héber vagy arami
nyelvil) mii lehetett. A qumrani szovegek megtalalasakor talaltdk meg a mi eredeti ara-
mi nyelvi toredékeit. A kéziratok rendszerének és a miivek eszmevilaganak ismeretében
az is kiderdilt, hogy 1. Henok az egyik legrégebbi mii az esszénus iranyzat torténetében
¢és hogy tartalma, a miiben kifejtett nézetek nagyban hatottak mas, késébb keletkezett
mire is. A ml 6-11. fejezeteiben olvashato elbeszélés alapvetd a qumrani irodalmi ha-
gyomany és az iranyzat gondolkodasanak torténetében. A szdvegrész, amelyre utaltunk,
voltaképpen két torténetet tartalmaz. (717) A Semihazarol és tarsairol szolo elbeszélés 1.
Hen. 6: 1 — 7: 62-ben olvashatd, mig 8: 1-4 egy masik torténetet mond el egy Asza’él
nevi Virrasztordl és tarsairol. Mindkét torténet parhuzamos Gen 6: 14 elbeszélésével,
amelyben az ,.istenfiak” lemennek az ,,emberek lanyai”-hoz és gyermekeket nemzenek
veliik; ,,lizenetiik” azonban eltér a maszoréta szovegben olvashat6 torténetétdl. A Henok-
konyv hagyomanyaban a hagyomany lényegét a Semihaza-elbeszélés tartalmazza; az
Asza’él-torténet magyarazni €s kiegésziteni latszik az elobbit. A Semihaza-torténet sze-
rint az ,,ég fiai” (6: 2), akiket a szoveg a tovabbiakban ,,Virrasztok”-nak (‘yryn) nevez,
meglatjak az emberek lanyait, megkivanjak dket és elhatarozzak, hogy leszallnak hozza-
juk. Vezetdjiik, Semihaza azonban btindsnek tartja a tervet, amelyért nem kivanja egye-
diil viselni a feleldsséget (6: 3); ezért a Virrasztok, terviik érdekében eskiivel szovetkez-
nek a Hermon-hegyen (1. Hen. 6: 6). (18) Ezutan a Virrasztok ,,... kezdtek lejarni hozza-
juk és bemocskolodni veliik. Boszorkanysagra, magiara és »gyokérvagas«-ra kezdték ta-
nitani 6ket, ¢s megismertették veliik a fiiveket....” (7: 1). A nok teherbe estek toliik és
gyermekeket sziiltek, akik, felndvén, oridsok lettek. Az oridsok ,,felfaltdk az emberfiak
minden munkajat, az emberek pedig nem tudtak mar elviselni 6ket.” (7: 4). Ezt kdvetod-
en az Oriasok kezdik felfalni az embereket, majd ,,... vétkezni kezdtek minden szarnyas
és foldi €161ény ellen és a csuszomaszok ellen, amelyek a f6ldon csusznak, valamint a vi-
zek és az ég ellen, hogy felfaljak a rajtuk é16k husat; és vért fogyasztottak. Ekkor a fold
bevadolta a blindsoket mindazokért, amik rajta torténtek” (7: 5-6). (19)

Ezek tehat a biinok, amelyek a vizozon biintetéséhez vezetnek (1. Henok 9: 11f); a tor-
ténet tehat a katasztrofalis biintetés igazoldsara szolgal.

A torténet hatterét és jelentését illetden szamos elmélet sziiletett. (20) Ugy vélem, a
torténet kulcsszavai alapjaban a tisztatalansaggal és biinnel kapcsolatosak: a ,,beszennye-
z6dés” az a tény, amely a Virrasztok és a foldi nék kapcsolatanak eredménye lesz. A Vir-
rasztoktol szarmazo oriasok biinei: kannibalizmus, tovabba a fold, a vizek és a levegd al-
latai ellen elkdvetett blindk, valamint vér fogyasztasa (1. Hen. 7: 4-5). Ezek miatt vadol-
ta be a fold ,,a biindsoket mindazokért, amik rajta torténtek™ (1. Hen. 7: 6). A fenti bi-
nok kozds jellemzdje ugyanis: valamennyi a tisztatalansag fogalmaval kapcsolatos. A
Virrasztok és az emberek lanyainak kapcsolata — akar még kiilon is megsértettek valami-
lyen, szexualis kapcsolatot szabalyozé eldirast (21), akar nem, dnmagaban véve is tisz-
tatalan, mivel megsérti a kiillonb6z6 csoportok kozott emelt hatar atlépésének bibliai tor-
vényben el6irt tilalmat (kilajim, Lev. 19: 19, Deut. 22: 9—11). (22) A Virrasztok és a fol-
di n6k kapcsolatat egyébként a ,Damaszkuszi Irat’, amely ismeri a torténetet, a ,,zenut”
egyik példajaként idézi, szexudlis tilalom megsértéseként, amely a bibliai torvény felfo-
gasa szerint beszennyezi a foldet. (23) A Semihaza-térténetben emlitett tobbi blin ugyan-
csak a fold beszennyezését eredményezi. A gyilkossag Num. 35: 33 szerint ugyancsak a
foldet beszennyez6 blin. (24) A magiat a mozesi torvény szamos alkalommal emliti G1gy,
mint tisztatalanna tevo gyakorlatot (egy helyen, Lev. 19: 26-ban a vér fogyasztasaval
egylitt emlitik). (25) A magia és biintetése valamilyen mddon a folddel is kapcsolatban
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all: Deut. 18: 9—14 szerint a kanaanitakat Jahve e miatt a biin miatt Gizi ki a f61drdl az iz-
raeliek el6tt, ez az oka annak, hogy elveszitik foldjiiket. (26)

A Semihaza-torténetben emlitett tovabbi, a foldet beszennyez6 biindk — a fold, viz és
levegd allatai ellen elkovetett vétségek — jelenthetik az étkezési szabalyok megszegését,
tisztatalan allatok fogyasztasat, valamint tiszta allatok fogyasztasat tisztatalan koriilmé-
nyek kozott, példaul elhullott vagy vadallat altal széttépett allat fogyasztasat (v.6. Lev.
11: 391, 17: 15, 22: 8). A szOvegben ugyancsak emlitett vér fogyasztasa a vér fogyaszta-
sa tilalmanak megszegését jelenti (v.0. Lev. 17: 13-14). (27) A vér fogyasztasanak tilal-
ma kiilon és nyomatékosan megjelenik szamos bibliai szovegben, egyszer éppen az em-
beriségnek a viz6zon utan adott térvények kozott (Gen. 9:4), de a mozesi torvények
egyéb helyeken is emlitik (Lev. 19: 26 és masutt).

Osszegezve, Semihaza és a Virrasztok torténetének Henok konyvében olvashato val-
tozata szerint a blin eredete a foldet beszennyezd blindk elkdvetésében talalhato. A bii-
nok természete: etikai tisztatalansdgok sorozata (kilajim, étkezési torvények megsértése,
gyilkossag); az ezt kovetd biintetés egyben a fold megtisztitasa.

A Kkozosség tisztasag-képe

A Virrasztok torténete nem az egyetlen, amelyben az anthropoldgia alapjat képezd
tisztasagi felfogas érvényesil, s6t, az idézett szovegben ez alkotja az irodalmi elbeszélés
alapjat. Emlitettiik mar a 4Q265 szamu szdveget, amely a tisztasagi szemlélet alapjan
magyaraz egy bibliai elbeszélést, Addam teremtésének torténetét. Ez a szemlélet mas,
hosszabb bibliai elbeszélések magyarazata soran is érvényesiil. A ,Genesis Apocryphon’-
ban a Noé-torténethez és Abraham egyiptomi tartozkodasanak torténetéhez fiizott kiegé-
szitések és valtoztatasok két néi szerepld, Batenos (No€ anyja) és Séra tisztasaganak iga-
zolasara szolgalnak. Mindkét elbeszélést részletes foldrajzi leirds, a fold elnyerésének
(Noénak, Abrahamnak) demonstralasa egésziti ki.

A Noé¢-torténethez hozzaadott kiegészitések: Noé leendd sziileinek parbeszéde a szii-
letendd gyermek eredetérdl, valamint a részletes leiras arrol, hogyan osztotta fel a foldet
Noé fiai kozott. Mindkét kiegészitésnek van bibliai alapja (Gen. 5: 28-29, értesités Noé
sziiletésérol; Gen. 9: 1, 18-19. Noé fiai betdltik majd a foldet), a kiegészitések ezekhez
kapcsolodnak.

Az els6 hozzaadas hattere a viz6zont megel6z0 korszak, amelyet azonban a mii szer-
z6je 1. Henok hagyomanya szerint mutat be. A jelenet eléggé kiilonds: a hazaspar,
Lamek ¢és Batenos parbeszéde arrdl folyik, kit6l is szarmazik Batenos sziiletendé gyer-
meke. Batenos bizonygatja, hogy a gyermek Lameké, nem pedig — mint férje feltételezi
— a Virrasztok valamelyikétdl szarmazik (ez a terminus vildgosan utal arra, hogy a ,Gen-
esis Apocryphon’ szerzdje nemcsak ismeri 1. Henok hagyomanyat, de ezt tartja szem
el6tt, amikor Noé sziiletésérol beszEl. Tudjuk, hogy ez a hagyomany a Virrasztok €s a f61-
di n6k kapcsolatat tisztatalannd tevOnek tartotta, €s olyannak, amelybdl egy sor, a foldet
tisztatalanna tevd biin szarmazott. Batenos gyermeke tehat, amennyiben valamely Vir-
rasztotol szarmazna, nemcsak hazassagtord, hanem tisztatalan kapcsolatbol is sziiletne.
Ezt a kételyt oszlatja el a hazaspar dialogusat koveto kinyilatkoztatas, amely bizonyossa
teszi, hogy a sziiletend gyermek igaz eredetli, nem a Virrasztok egyikétdl szarmazik.

A masik hozzdadas Noé torténetéhez a leiras arrdl, hogyan osztotta fel a foldet Noé fi-
ai kozott, a VII. 1-2-ben olvashatd kinyilatkoztatas azonnali realizaciojat jelenti, amely-
ben (VII. 1-2) Noé¢ birtokba veszi a foldet.

Az Abrahdm és Sara egyiptomi tartozkodasarol sz616 elbeszélésben (v.6. Gen. 12:
10-20) szintén megtalalhato egy hasonlo tipusu kiegészités-par: Sara tisztasaganak iga-
zolasa. A kulcsszo itt Abrahdm szavaiban talalhat6: ha Sarat elveszi téle a farad, ezzel
az asszony tisztatalanna valik férje szdmara: ,,Ne legyen ereje ezen az ¢éjszakan, hogy
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bemocskolvan elszakitsa télem feleségemet!” (1QapGen xx.15). Abrahiam szavainak
alapja Deut. 24: 1-4, amely szerint az elvalt és Ujra hazassagot kotott nd ijabb valasa
utdn nem kothet ismét hazassagot elsd férjével, mivel annak szamara tisztatalanna valt.
Abraham aggodalma tehat nem egyszertien az, hogy Sarat elveszik téle és nem kapja
vissza (és akkor nem valosulhat meg az utddokrol sz616 isteni igéret sem), hanem hogy
még ha Sarat visszakapja is, az tisztatalan lesz szamara (€s az igéret szempontjabol ez
ugyanazzal az eredménnyel jar). Sara tisztasaga elengedhetetlentl sziikséges a majdani
utod, Izsak sziiletése szempontjabol, aki majd Abraham orokése és a neki igért fold bir-
tokosa lesz.

A ,Genesis Apocryphon’ elbeszélésében Isten Abrahdm konyorgésére a coani faradt
¢és udvarat impotenciaval sujto ,,gonosz szellem”-ként jelenik meg, és a szellemet egye-
diil Abrahdm képes eliizni, kézratétellel, amikor a faraé végiilis hajlandé Sarat vissza-
adni (XX. 16-31). A Genesis Apocryphon masik kozponti motivuma az Abrahamnak
adott fold, amely a Nilustdl az Eufratészig terjed (XXI. 9-21). (28) A neki adott foldet
Gen. 15. terminusaiban hatirozza meg, ahol az Abrahamnak igért f5ld a Nilust6l az
Eufratészig terjed. A ,Genesis Apocryphon’ ezt kdvetd része Gen. 15: 18-21 exegézi-
se. Abraham bejarja a neki adott teriiletet (XXI. 15-19 — v.6. Gen. 13: 14—18, ahol, a
kontextus alapjan, az Abrahamnak megmutatott foldet csakis Kanaan teriiletével azo-
nosithatjuk.

Egy masik, exegetikai mi, a 4Q252 (a szoveg elnevezése kordbban ,Peser Genesis’
volt) a Genesis elbeszélés-sorozatabdl olyan torténet-parokat idéz fel, amelyek biindsok-
rol, illetve igazakrol szolnak. (29) A biinds etikai tisztatalansadgot kovet el és elveszti a
foldet, az igaz elnyeri a foldet vagy uralmat. A parok:

1. a viz6zon eldtti emberiség, (a Virrasztok és a foldi nék kapcsolata), korszakuk le-
jarta és Noé megmenekiilése a viz6zonbol (naptari bévitésekkel a vizézon pontos idétar-
tamarol és szakaszairdl, a qumrani 364 napos naptar rendszerének megfeleloen), Noé
,,foldet érése”;

2. Kanaan megatkozasa és aldvetettsége rokonainak (ok: apja megsértett egy szexu-
alis tilalmat) és Abrahdam megérkezése Kanaan foldjére, Isten szovetségkotése Abra-
hammal;

3. Szodoma és Gomorra lakéinak bline (hattér: egy szexualis tilalom megszegése) és
az aqéda-jelenet (Izsék aldozatul val6 felajanlasa, Gen. 22) (Abraham kiérdemli a szo-
vetséget), az [zsaknak adott aldas.

A sorozatot lezard cezira a szovegben egy joslat Amalek megsemmisitésérdl. Ezt ko-
vetden Ujabb sorozat kezdddik, ahol azonban mar a Jakob-aldas (Gen. 49, Jakobnak ha-
lala el6tt fiaira egyenként mondott aldasa és sorsuk meghatarozasa).

4. Rubén elitélése (szexualis tilalom megszegése) és Juda 6rok uralma, Jakob tobbi fi-
anak adott aldas.

Az ugyancsak a mithoz tartozo, azt feltehetbleg lezar6 Maleaki-profécia (Mal. 3:
16-18) tartalmazza az exegézis elvi alapjat: ,,... Akkor ismét meglatjatok, mi a kiilonb-
ség] az igaz és a gonosz kozott, [akozott, ha valaki Istent szolgalja, és ha nem.” ...] az
igaz; a [...]t illetden pedig [...] (4Q253a=4Q Commentary on Malachi frg. 1. L.).

A ,Damaszkuszi Irat’ szintén tartalmaz rovid narrativ exegetikai részt. Ilyen a
II.17-1I1.10 torténeti attekintése, amely a ‘zenut’ példai és ellenpéldai (,,ebben téve-
lyegtek,,) alapjan értékeli az emberiség Mozes elotti torténelmét (30):

— A ,,bukott angyalok” torténete (I1.17-21)

— Noé fiainak és csaladjaiknak bibliai hagyomanya (III. 1): ,,ebben tévelyegtek Noé fi-
ai, és csaladjaik ez altal jutottak pusztulasra”.

— Abraham, Izsak és Jakob kora — egy biin nélkiili korszak, Abrahdmnak koszonheto-
en, aki megtartotta a parancsolatokat (III. 2): ,,Abraham nem ezt kovette, és »barat«-ként
»ment fel«”. (31)
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— ,,Jakob fiai ebben tévelyegtek, és megbiinhddtek, tévedésiiknek megfeleléen™ (I11.
4-5) — alapja a Rubénrdl és Bilharol szolo kozlés (Gen. 35: 22) lehet, amely szerint
Rubén Bilhaval, apja dgyasaval halt (etikai tisztatalansag elkovetése).

— Az 6todik példa az egyiptomi fogsagé, amikor ,.fiaik pedig Egyiptomban makacs
szivvel jartak, olyannyira, hogy szovetkeztek Isten parancsolatai ellen, és mindenki azt
tette, ami sajat véleménye szerint helyes volt; tovabba elfogyasztottak a vért” (II1. 5-10)
— bliniik tehat balvanyimadas, etikai tisztatalansag. (32)

A fenti példak és vazlatos elemzések alapjan feltételezhetd tehat, hogy a qumrani ko-
z0sségnek nemcsak testi életében volt fontos az étkezéssel és altalaban az emberrel kap-

"

csolatos fizikai tisztatalansagokra vonatkoz6 bibliai el6irdsok betartasa. A Toérvényt ma-
gyarazo irodalmukban foglalkoztak az ugyancsak bibliai eredetii, igynevezett etikai tisz-
tatalansagok kérdéseivel is, s6t, a szovegek alapjan kirajzolodik egy, az etikai tisztatalan-
sagokat komolyan figyelembe vevo szemléleti rendszer is. E rendszer alapjan értékelték
a korabbi irott hagyomanyt, a bibliai elbeszéléseket is.

Jegyzet

(1) Bizonyara az allat alland6 szdjmozgéasa miatt, amelynek nem a kérédzés, hanem az allando ragesalas az oka.
(2) A betegségeket targyalo bibliai szovegek voltaképpeni targyai nem a betegségek, hanem tisztatalansagok,
amelyek torténetesen egyben betegségek is. A szdvegek sohasem foglalkoznak ezek gyodgyitasaval, hanem
csakis azzal, mit kell tenni a gyogyulas utan a megtisztulas érdekében. A sziilés, menstruacio, kiilonboz6 fo-
lyasok, valamint a ,,lepra” utani megtisztulassal Lev. 12—16 eldirasai foglalkoznak.

(3) A makulaval rendelkez0, ,,hibas” allat vagy ugyanilyen (testi hibas) pap nem tisztatalannak, hanem profan-
nak (hol) mindsiil. A szentélybe nem lehetett bevinni és felaldozni ,,hibas” allatot, az ilyen pap nem mutatha-
tott be aldozatot — egyébként beléphetett, és hasonloképpen a kozrendii is.

(4) A rendszerrdl 1d. Davies, W. D. (1991): The Territorial Dimension of Judaism. With a Symposium and Fur-
ther Reflections. Fortress, Minneapolis. 13.

(5) A Szentség Torvénykonyvének osszeallitoja tehat Kanaan teriiletét nemcsak az ,,igéret foldjé”-nek tekintet-
te — annak a teriiletnek, amelyet az isteni igéret értelmében a valasztott nép 6rokol, és amelynek elnyerése ér-
dekében az Istennel kotott szovetséghez ragaszkodnia kell —, hanem szentnek is, amellyel kapcsolatban a szent-
re vonatkozo bizonyos megkotottségek érvényesiilnek.

(6) A Templomtekercs forrasairdl és szerkezetérdl 1d. Wilson, A. M. — Wills, L. (1982): Literary Sources for
the Temple Scroll. HTR 75. 275-88. Wise, M. O. (1990): 4 Critical Study of the Temple Scroll from Qumran
Cave 11, SAOC 49. Oriental Institute, Chicago. Martinez, F. Garcia (1991): Sources et rédaction du Rouleau
du Temple. Henoch 13. 219-52. Swanson, D. D. (1995): The Temple Scroll and the Bible. The Methodology of
11QT, STDJ 14. Brill, Leiden.

(7) V.6. Ezra 9: 1-2

(8) V.6. Lev. 11, kiilondsen 4445 sorok.

(9) V.6. Deut. 14: 1-2.

(10) V.6. Deut 21: 22-23.

(11) Részletesen errdl Id. Yadin (1983): The Temple Scroll. Jerusalem, vol. 1. 332.

(12) Kiadasa: Qimron, E. — Strugnell, J. (1994., szerk.): Migsat Ma’ase ha Torah. Discoveries in the Judaean
Desert X. Clarendon Press, Oxford.

(13) A Biblia csak a fépap szdmara irja el, hogy papi csaladbol nésiiljon. Papok szamara nincs ilyen eldiras,
Id. Lev. 21: 1-13.

(14) Lev. 13: 29-37 a hajas fejboron levd ,.lepra” esetére kevésbé részletes eléirasokat tartalmaz.

(15) Lev. 12: 1-6.

(16) Két kiilonboz6 dolog egybefogasanak, illetve kiilonbozo fajtak keverésének tilalma, 1d. Lev. 19: 19, Deut.
22:9-11.

(17) A kutatok mar korabban két elbeszélést kiilonitettek el 1. Henok 6—11-ben, 1d. Dillmann, A.: Pseude-
pigraphen des Alten Testaments. In: Pauly — Wissowa: Real-Encyclopadie der classischen Altertumswis-
senschaft. 2ed. 12. 352. Beer, B. (1900). In: Kautzsch, E. (hrsg.): Die Apokryphen und Pseudepigraphen des
Alten Testaments. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen. 2. 225. R. H. Charles (1893): The Book of Enoch. Claren-
don Press, Oxford. 13—14. Késdbb Hanson, P. D. (1977): Rebellion in Heaven, Azazel and Euhemeristic
Heroes. In: I Enoch, 6-11. JBL. 96. 197-233. és Nickelsburg, G. W. E. (1977): Apocalyptic and Myth in 1
Enoch 6-11. JBL 96. 383-405. szintén a két forras elméletét erdsitették meg, mig Dimant, D. (1974): ,, The
Fallen Angels” in the Dead Sea Scrolls and in the Apocryphal and Pseudepigraphic Books Related to Them.
Kiadatlan disszertacio, Jeruzsalem. 23-72. A szdvegben egy torténet harom valtozata olvashato.
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(18) A motivum az ardmi hrm ,,eskiit tenni” és a hrmwn helynév hasonlésagon alapul.

(19) A Milik, J. T. altal rekonstrualt arami szoveg alapjan. Ld. Milik (1976): 166-167.

(20) Suter, D. (1979): Fallen Angel, Fallen Priest: The Problem of Family Purity in 1 Enoch 6—16. HUCA 50.
115-35. szerint a torténet alapja a fogsag utani kor papi gyakorlata és a papok vegyes hazassagai lettek volna;
hasonloképpen a perzsa kori vegyes hazassagok gyakorlatdban (ezek ellen 1épett fel Ezra is) keresi a torténet
eredetét Rubinkiewicz, R. (1988): The Book of Noah and Ezra’s Reform. FO 25. 151-55. Nickelsburg, G. W.
E. (1977): Apocalyptic and Myth in 1Enoch 6—11. JBL 96. 383—405. c. cikke a torténet habortis motivumara
Osszpontositva a diadokhosz-haboruk élményét véli meghatarozonak a torténet sziiletésében.

(21) Ld. Lev. 18. A 27-29. versek megjegyzése szerint elkdvetésiik mind az elkdvetdt, mind a foldet (orszagot)
tisztatalanna teszik és az elkdvetd pusztulasat eredményezik.

(22) Lev. 19: 19 szerint ,,Tartsd meg torvényeimet. Barmaid kozott ne paroztass két kiilonbozo fajtat, foldedbe
ne vess két kiilonféle magot, ne hordj magadon két kiilonboz6 fonalbol sz6tt ruhat™.

(23) Lev. 19: 29, ,,A lanyodat ne alacsonyitsd le azzal, hogy barkinek odaadod, igy orszagod nem lesz szennye-
zett és gyalazatos”.

(24) ,,Nem szabad megfert6zno6tok a foldet, ahol laktok. A vér ugyanis megfertdzi a foldet. S a foldnek a rajta
kiontott vérért nem lehet mast adni jovatételiil, mint a vér kiontdjanak vérét. Tehat ne szennyezzétek be a fol-
det, ahol laktok, mert én is ott élek. Mert én, az Ur, Izrael fiai kozott lakom!” A gyilkossagot megtisztitas kell
kovesse. Ha a gyilkos ismeretlen, a helység lakosainak kell gondoskodniuk a megtisztitasrol, 1d. Deut. 21: 1-9;
hasonloképpen akkor, ha a halott harcban esett el, Num. 31-19. A vér és a fold kapcsolatanak felfogasa a Ka-
in-torténetben is nyilvanvalo, ahol Isten igy szol a gyilkos Kainhoz: ,,... 6cséd vére felkialt hozzam a f61dré1”
Gen. 4: 10).

(25) Lev 19: 31: ,,Ne forduljatok halottlatokhoz, ne keressétek fel a josokat, mert beszennyezitek magatokat.
En vagyok az Ur, a ti Istenetek.” Lev 20: 6 szerint ,,Aki halottlatokhoz vagy josokhoz megy, hogy veliik egyiitt
varazslast 1izzon, az ilyen embernek ellene fordulok és kiirtom népéb6l.” Ex. 22: 17 tilalma: ,,Varazslo asszonyt
ne hagyj életben.”

(26) Deut 18: 9—14 a varazslok hossza listajat adja. A meghatarozas szerint ezek gyakorlata utélatos az Ur szé-
mara és ,,... a te Istened e miatt az utdlat miatt izi el ezeket e népeket eldled”.

(27) Utobbi killondsen szigoru eldiras. Biintetése, hogy ,,aki eszik beldle, azt ki kell irtani.” (Deut. 17: 14).
(28) V.6. az Abraham Egyiptomba érkezésérél szolo elbeszéléssel: a Niluson valé atkelés utan belép ,,Ham fi-
ainak foldjére, Egyiptom orszagaba”, XIX. 12—13.

(29) A szoveg részletes elemzését 1d. Frohlich 1. (1994): Themes, Structure and genre of Pesher Genesis. A
Response to George J. Brooke. The Jewish Quarterly Review, LXXXV. 81-90.

(30) Részletes elemzése: Frohlich 1. (1996): Biblical Narratives in Qumran Exegetical Works. In: H. J. Fabry
— A. Lange — H. Lichtenberger (hrsg.): Qumranstudien. Vortage der Teilnehmer des Qumranseminars auf dem
internationalen Treffen der Society of Biblical Literature. Miinster, 25-26. Juli. Vandenhoeck-Ruprecht, Got-
tingen. 11-124. A szoban forgo szoveg elemzése a 119—122 oldalon.

(31) Vagyis tettei alapjan ilyennek fogadta el Isten. Abraham mint ,,istenbarat” (Istent szeretoként — vagy talan
inkabb Isten szeretettjeként) szerepel még: 1z. 41: 8-ban. A hagyomanyhoz ld. még Jub. 17: 18; 19: 9; Jak. 2:
23; Koran 4. szura 124.

(32) Ezékiél 10: 5-10 is a balvanyimadas és a Jahve iranti hiitlenség idejeként értékeli az egyiptomi szolgasag
korszakat.
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Az ember és kornyezete k6z6tt kialakult egyensiilyzavar kezelésére
nemzetkozi 6sszefogdssal keressiik a megolddst. Rendszeresek a
nemzetkozi kornyezetvédelmi konferencick, helyi és multinaciondlis
kornyezetvédelmi szervezetek alakultak, és elkezdodott a kbrnyezeti
nevelés folyamata. A pedagogia a sajdt eszkézeit keresve probdlkozik
a kornyezeti neveléssel, amely dtfogja az iskolai és egyben az
iskolarendszeren kiviili képzési-nevelési helyzetet is. Vajon egységesen
értelmezziik-e a kornyezeti nevelést és az ezen a tertileten felmeriilo
Jogalmakat? A célkitiizések megvalosulnak-e a pedagogiai
Jolyamatban, a mindennapok iskoldjaban?

A fogalom értelmezése

ai jelenségek inditottak el a kdrnyezeti nevelést vilagszerte, miutan felismerték
sziikségességét és a nemzetek termékeny egyiittmitkddése segitette globalis ki-
dolgozasat.

A szakirodalomban tobben osztoznak Desinger véleményével, aki szerint 1948-ban
Périzsban Thomas Pritchard hasznalta el6szor a kornyezeti nevelés fogalmat az Interna-
tional Union for the Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN — A természet
¢és er6forrdsainak védelmére szolgaldé nemzetkdzi unid) tilésén (Desinger, 1983). Wheel-
er viszont azt allitja, hogy ezt a fogalmat Paul Percival Goodman hasznalta elGszor a
,Communitas’ cimii konyvében, amelyet 1947-ben adtak ki (Wheeler,1985). Vannak
szerzok, mint példaul Sterling, akik szamara Sir Patrick Geddesnek, egy skot botanikus-
nak a neve meriil fel, ha a nevelés és a kornyezeti mindség 0sszekapcsolasa keriil szoba.
Geddes munkassaganak jelentdségét az adta, hogy a kdrnyezetet kdzvetlen tanulasi se-
gédanyagként hasznalta fel (Sterling, 1992).

Az angol irodalomban 1965-t61, mig Magyarorszagon az 1980-as évektdl terjedt el a
kornyezeti nevelés fogalmanak hasznalata, de gyakran el6fordul, hogy a kdrnyezetvédel-
mi és a természetvédelmi nevelés szinonimajaként alkalmazzak. Véleményem azokkal
osztom (Havas, 1993), akik szerint a kdrnyezeti nevelés komplexebb a kdrnyezetvédel-
mi és természetvédelmi nevelésnél, mert nemcsak a kornyezet és természet megveédésé-
re, hanem megfeleld kornyezetkulturara kell felkésziteni tanitvanyainkat. Ebben az érte-
lemben a kornyezeti nevelés altalaban az emberi viszonyokra — beleértve az ember €s ter-
mészet viszonyat is — igyekszik hatast gyakorolni féleg az értékrend, az életmod, a sze-
meélyiségfejlesztés integracios torekvései teriiletén.

A kornyezeti nevelés klasszikus definicidja szerint a kornyezeti nevelés olyan értékek
felismerésének és olyan fogalmak meghatarozdsanak a folyamata, amelyek segitenek az
ember ¢s kultirdja, valamint az 6t koriilvevd biofizikai kdrnyezet sokrétii kapcsolatanak
megértéséhez és értékeléséhez sziikséges készség és hozzaallas kifejlesztésében. A kor-
nyezeti nevelésnek gyakorlati vonatkozasai is vannak a kdrnyezet minéségét érinté don-
téshozatalban és egy széles értelemben vett viselkedésmod kialakitasaban (IUCN, 1970).

Az 1970-es évektdl kezdodden a kornyezeti nevelést olyan pedagodgiai teriiletként em-
legetik, amely kapcsolatot 1étesit a tudomany, a technoldgia, gazdasag, a politika, az em-
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berek és a kornyezet kozott. Ebben az értelemben a kdrnyezeti nevelés kiilonbozik a ter-
mészettudomanytol, mert az ember és a kornyezet kozotti kdlesonkapcesolatrol szol. Kii-
16nbozik a kornyezettudomanytol is, amely tudomanyosan vizsgélja ezeket a kolcson-
kapcsolatokat, hiszen a kornyezeti nevelés az értékekkel és készségekkel is foglalkozik,
nemcsak az ismeret jellegli tudassal.

A nemzetkozi mozgalom mérfoldkovei

1975-ben az UNESCO és az ENSZ megfogalmazta a Nemzetkozi kornyezeti nevelés
programjat (International Environmental Education Programme, IEEP). Ebben a prog-
ramban felsoroltak az altalanos célkitiizéseket, a program kdzponti fogalmait és iranyel-
veit egy, a ,Belgradi charta — a kornyezeti nevelés globalis kereteirdl’ cimen ismeretes
dokumentumban. A belgradi talalkozoé alkalmaval sziiletett rovid, de atfogod célkitlizések
a kovetkezoképpen foglalhatok dssze:

— A véros és vidék kozotti gazdasagi, tarsadalmi, politikai és 6koldgiai Osszefiiggések
¢és kdlcsonhatdsok tudatositasanak eldsegitése.

— Biztositani a lehetdséget minden ember szamara, hogy olyan ismeretekre, értékekre,
hozzaallasra, elkotelezettségre, valamint jartassagra és készségekre tehessen szert, ame-
lyek széles korben sziikségesek a kornyezet
allapotanak javitisahoz. Végso soron az egész tdrsada-

— A természeti kornyezettel kapcsolatos )  Jomnak a biongémihoz fﬁzédé
tipusu viselkedésmintak kialakitasa az egyé-  kapcsolatdt kell dtalakitanunk,
nek, a kiilonbdzo csoportok és a tarsadalom ha a természetvédelmi colkiliizo-
egésze szamara (UNESCO, 1975). sek eléreset tenylegesen biztosi-

A belgradi talalkozot kovetden 1977-ben ' bivdniuk. a bo 1 ne-
Thilisziben tartottdk az UNESCO altal szer- tdn,l wany /u g d, ornyezett ne/

velés hosszii tdvii feladata tehdt

vezett elsé kormanykdzi konferenciat a kor- n / i Jdlldst &
nyezeti nevelésrdl, amelyen ujrafogalmaztak az, nogy oryan hozzaadidst es

a kornyezeti nevelés fogalmat, ennek értel- viselkedest probdljon kialakitani

mezésében a kornyezeti nevelés egy folya- és megerositeni, amely
mat, amelyben olyan vilagnemzedék nevel- osszhangba hozhato ezzel a
kedik fel, amely ismeri legtigabb kornyeze- kornyezeti erkolccsel.

tét is, torodik vele, illetve felmeriilé problé-
maival. Tudassal, készségekkel, attitidokkel, motivacioval és elkotelezettséggel rendel-
kezik, hogy egyénileg és kozdsségben dolgozzon a jelenlegi problémak megoldasain és
az Gjabbak megelézésén (UNESCO, 1977).

ban allitottak &ssze, s egyike lett a leglényegesebb dokumentumoknak, amelyek a vilag-
méretli természetvédelemmel €s kornyezeti neveléssel kapcsolatosan valaha is sziilettek.
E kulcsfontossagi dokumentum a ,.fenntarthat6 fejlodés®, valamint a természetvédelem
és a fejlodés kolesonos Osszefliggései révén hangsulyozta a természeti er6forrasok védel-
mének jelentségét. A stratégia része egy fejezet a kdrnyezeti nevelésrdl, amely a kovet-
kezd iizenetet tartalmazza:

,,Végso soron az egész tarsadalomnak a bioszférahoz fiiz6d6 kapcsolatat kell atalaki-
tanunk, ha a természetvédelmi célkitlizések elérését ténylegesen biztositani kivanjuk, a
kornyezeti nevelés hosszl tavu feladata tehat az, hogy olyan hozzaallast és viselkedést
probaljon kialakitani és megerdsiteni, amely 6sszhangba hozhat6 ezzel a kdrnyezeti er-
koéleesel” (IUCN, 1970).

1986 ota folynak a kornyezeti nevelés, etika és kultura terén. 1987-ben a Kornyezetvé-
delmi és Fejlesztési Vilagtanacs (World Comission on Environment and Development)
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Osszeallitott egy jelentést ,K6zos jovonk’ (Our Common Future) cimmel (WCWED,
1987). E jelentés nyoman keletkezett széles korti vitak vezettek az ENSZ masodik jelen-
tdsebb konferenciajdhoz. Ez volt az ENSZ-nek ,A kdrnyezetrdl és a fejlodésrol’ tartott
konferenciaja Brazilidban. Ezen a csticstaladlkozon irtdk ald az ,Agenda 21’ (,Feladatok a
21. szazadra’) cimii dokumentumot, amelynek 36. fejezete az oktatasiiggyel, valamint az
emberek kornyezeti tudatossaganak és kornyezeti képzésének a fejlesztésével foglalko-
zik. A kovetkezo javaslat is ekkor fogalmazodott meg: ,,A kormanyzatoknak térekedni
kell olyan stratégiak elkészitésére és naprakészen tartasara, amelyek a kdrnyezeti és a ci-
vilizacios problémaékat az oktatds minden szintjét atfogd és minden tartalmi kérdéskorét
atszovo részévé teszi” (UNCED, 1992).

Magyarorszag kornyezetnevelési oktataspolitikaja

Magyarorszag a nemzetkozi elvarasokat figyelembe véve minden jelentdsebb egyez-
ményt alairt, elhatdrozasaban; kornyezet- és oktataspolitikdjaban koveti az Eurdpai Ko-
z0sség tagallamainak hatdrozatat, miszerint a k6z0sség valamennyi orszagédban konkrét
lépéseket kell tenni a kdrnyezeti oktatas elémozditasara. Ennek megvaldsitasa érdekében
hoztak l1étre 1995-ben a ,Kornyezetvédelmi torvény’-t, amelynek 54. § 1. cikkelye a ko-
vetkez6ket mondja ki: ,,Minden allampolgarnak joga van a kornyezeti ismeretek meg-
szerzésére €s ismereteinek fejlesztésére.” Ugyanez a torvény a 6. pontjaban pedig a ko-
vetkez6 feladatokat jeloli meg:

,»A kornyezeti oktatasnak és ismeretterjesztésnek az alapvetd komplex (természettudo-
many-okologiai, tarsadalomtudomanyi, miiszaki-technikai) ismereteken tul a szakmak
gyakorlasahoz sziikséges kornyezetvédelmi ismeretekre, a kornyezetet veszélyeztetd te-
vékenységekre, a veszélyhelyzet megeldzésének €s elharitasanak alapvetd kérdéseire, az
egészséget befolyasold kdrnyezeti hatasokra, tovabba a kornyezet védelmével kapcsola-
tos allampolgari jogok és kotelességek ismeretére is ki kell terjednie.”

E torvények alapjan fogalmaztdk meg a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programot. A
Nemzeti Alaptanterv és a Kerettanterv pedig k6z6s kovetelményként hatarozza meg a
kornyezeti nevelési feladatok megvalositasat a hazai kdzoktatasban.

A kornyezeti nevelés célja és sajatossagai

A kornyezeti nevelés célja: hozzajarulni az ember és kornyezete kozotti egyensulyvesz-
tés megel6zéséhez, helyreallitasahoz a pedagogia eszkozeivel. A megfogalmazasbol ko-
vetkezik, hogy ez a torekvés az ember 1étének, fonnmaradasanak az altalanos céljat szol-
galja. Ezt a célkitlizést csak akkor tudja teljesiteni, ha nemcsak ismereteket ad, hanem a
kornyezeti problémak megoldasahoz sziikséges miiveleti készségeket, képességeket is fej-
leszti, mikozben a kornyezethez fiiz6d6 érzelmi viszonyt is pozitivan befolyasolja.

A kornyezeti nevelés célkitiizésének megvalositasa soran a kovetkezd alapvetd szemé-
lyiségi sajatossagok fejlesztése sziikséges:

— integrativ, szabad gondolkodasi képesség (szellemi nyitottsag);

— mentalis kiegyensulyozottsag;

— kozosségben vald gondolkodas képessége (a természeti €s tarsadalmi er6forrasok
onmérsékleten alapul6 hasznalata);

— a demokraciaval 6sszhangban 4ll6 értékrend: a bizalom, a tolerancia;

— a természeti kornyezetiinkkel kapcsolatos harmonikus viszony igénye (Lehoczky,
1998).

A hatékony kornyezeti nevelés vizsgalati targyabol adodoan olyan sajatossagokkal
rendelkezik, amely eltér a tradiciondlis (az egyes diszciplinak tantargyain alapulo) tanu-
lasi folyamattol.
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— A kornyezet egészét vizsgalja — beleértve a természetes és épitett, technologiai €s
tarsadalmi (gazdasagi, politikai, kulturalis, torténelmi, erkdlcsi, esztétikai) kdrnyezetet.

— Egész ¢életen 4t tartd folyamat, amely intézményesen az évodaban kezdddik és az
Osszes formalis és nem formalis szinten folytatodik.

— Megkozelitésében interdiszciplinaris, ami a rendszerszemléletii és integrativ gondol-
kodas kialakulasat teszi lehetévé.

— A f6bb kornyezeti kérdéseket helyi, regionalis, nemzeti és nemzetk6zi nézépontbol
is tanulmanyozza.

— Mikozben torténeti perspektivat nytjt, iddszerti és valésagos kornyezeti helyzetekre
is dsszpontosit.

— Képessé teszi a tanuldkat arra, hogy szerepet vallaljanak a dontéshozatal, valamint
az abbol fakadoé kovetkezmények vallalasanak lehetéségében.

— A tanulok kornyezeti érzékenységeét, értékitéletét, problémamegoldo készségét és tu-
dasat fejleszti.

— Segiti a tanulokat, hogy felismerjék a kornyezeti problémak tiineteit és okait (Palmer
és Neal, 2000).

A kornyezeti nevelés teriiletei

Ha a kdrnyezeti nevelés tevékenységét egy rendszernek tekintjiik, akkor annak egyik
alrendszerét a kiilsé természeti kdrnyezethez val6 viszony pedagdgiai alakitisa, maskép-
pen kifejezve a természeti nevelés képezi, amely az €16 és élettelen természet tiszteletén
alapszik. A masik alrendszert a bels6é kornyezethez valo viszony képezi. A bels6 kdrnye-
zetlink a testiink (bioldgiai értelemben a szervezetiink) és az egészségiink, amelynek is-
merete és védelme rendkiviil fontos. A harmadik alrendszert a kiils6, ember alkotta kor-
nyezet alakitasa jelenti. Ebbe beletartoznak a kultirank targyiasult és a szocidlis értékei.
A belsd, személyes vilag is a kdrnyezetiink része, ezért ez a negyedik alrendszerét képe-
zi a kornyezeti nevelésnek. Onértékelésiink, énképiink és konfliktusaink okozta fesziilt-
ségek formaljak ezt a valtozo belsé vilagot. A mentalhigiénés egészség jelenti azt a mi-
néséget, amelynek kialakitasara, elésegitésére toreksziink (Havas, 1996).

A kornyezeti nevelés hatasa a kognitiv készségekre és képességekre

A kornyezeti nevelés soran (sajatossdgaibol adoddan) magas szintii készségek — kritikai
gondolkodas, kreativ gondolkodas, integralokészség és problémamegoldas — fejlesztése va-
l6sulhat meg, mivel valos problémakat vet fel, amelyeket tanulmanyozni vagy szimulalni le-
het. Az oktatasnak az egyik alapvet6 feladata a didkok gondolkodasra tanitasa. Ez a feladat
egyfajta értelmezés szerint: képesség megszerzése komplex informaciok megértésére, ana-
lizalasara és 0j helyzetekben valo alkalmazasara. Az informaciofeldolgozasra val6 alkalmas-
sagot kompetencia, masképpen kognitiv kompetencia megnevezéssel emlegeti a szakiroda-
lom. A kognitiv kompetencia ebben az értelmezésben meghatarozott funkcio teljesitésére
val6 alkalmassag. Az alkalmassag dontések és kivitelezések altal érvényesiil. A dontések
feltétele a motivaltsag, a kivitelezéseké pedig a képesség, igy a kompetencia valamely funk-
ciot szolgaldo motivum- €s képességrendszer (Nagy, 2000). A kdrnyezet mindségének meg-
tartdsa €s javitasa miatt aggddok kiilondsen fontosnak tartjak olyan tanulasi mechanizmusok
fejlesztését, amelyek segitenek a didkoknak megérteni a kdlcsonkapcsolatokat a természeti
kornyezet és az emberi — gazdasagi, tarsadalmi és politikai — tevékenységek kozott, s azt,
hogy a problémakat hogyan lehet megoldani. Ebben az értelemben a kdrnyezeti nevelés kap-
csolatrendszert biztosit a magas szintli gondolkodasi és tanulasi készségek fejlesztéséhez. Az
oktatasi folyamatba beépitett kornyezeti nevelési program varhatéan lehetdségeket nyijt a
didkok szdmara, hogy gyakoroljak a felelds allampolgar készségeit is.
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A kornyezeti nevelés rendszerszemléletii gondolkodasmoédot igényel, amelyben a
vizsgalat targya (a kornyezet) integralt rendszerként, azaz egyidejiileg egységes egész-
ként és részekbdl alloként jelenik meg; a természetes Osszefiiggések (altalanos sémak)
képezik az alapjat, s a kulturalis kotottségek (specidlis sémak) csak az eldbbiekbe agya-
zo6dva fejtik ki hatasukat. A természetben léteznek dnmaguk masolasat eldallitd, 6nmo-
dositod rendszerek, ezek komponensrendszerek, amelyek komponenseket eléallité rend-
szerekbdl épiilnek fel. A komponensek cseréjével folyamatosan ujratermelik magukat,
mikozben maga a rendszer is valtozhat. [lyen komponensrendszer minden €l61ény, a faj,
az 0kologiai rendszer, igy a bioldgia és a kornyezeti nevelés bazisa lehet a tanulok rend-
szerszemléletli gondolkodasa fejlesztésének. Mivel napjainkban alapvetd szocialis kér-
déssé valt a bioszféra (mint legmagasabb szintii természetes rendszer) épségének védel-
me, dinamikus egyensulyanak megérzése, olyan személyiségek képzése sziikséges az
oktatasban, akik erre készek és képesek lesznek.

Felmertil a kérdés, hogy erre a gondolkodasi formara felkésziti-e az iskola a tanulokat?

Véleményem azokkal osztom (példaul Lantos Gabor, 1988), akik szerint erre a mai
oktatasi intézmények alkalmatlanok, alapjaiban kell Gjraértelmezni a pedagdgiai mun-
kat, benne a koérnyezeti nevelést is, ha komoly eredményeket szeretnénk elérni. A kor-
nyezeti nevelés mint fogalom és mint pedagogiai teriilet annak a kultaranak a termé-
ke, amely létrehozta azokat a bajokat, amelyek ellen igyekezne hatast kifejteni. Amig
e problémak, anomalidk elleni kiizdelmeink magukra az anomalidkra 6sszpontosulnak
¢és azonos kulturalis attitiidbdl indulnak ki, addig elsikkadnak, észrevétleniil maradnak
a valddi okok, amelyek sokkal mélyebbek és amelyek a nyugati tarsadalom kultiréja-
ban keresenddk (Lantos, 1998).

A kornyezeti nevelést tigy is értelmezhetjiik, mint a viselkedés megvaltozasaval 6ssze-
fliggd készségek és értékek fejlesztését, amelyek szerves részét alkotjak az 6kologiai mii-
veltségnek. Az 6kologiai ismeretek kozvetitésének kiemelkedd fontossaga van, hiszen a
természeti jelenségek értelmezése relevans dkoldgiai gondolkodasmod hidnyaban elkép-
zelhetetlen. Az dkologiai gondolkodés az absztrakt gondolkodas szintjétdl fiigg, mert az
okologiai korfolyamatok vagy tal kiterjedtek idében és térben, vagy tal mikroszkopiku-
sak ahhoz, hogy kozvetleniil észlelhetok legyenek. A tanulok intellektualis fejlédése so-
ran a tizenkettedik év utan, a formalis miiveletek id0szakaban az etikai itéletek és az dko-
logiai torédés jellemzobbé valik, mert a serdiilé mar képes megérteni az absztrakt uni-
verzumban jelenlevd kapcsolatokat. Nagy problémat jelent viszont, ha a gyermek értel-
mi szintjét figyelmen kiviil hagyva id6 el6tt akarjuk alkalmazni az absztrakciot (példaul
a kisiskolasokkal meg akarjuk értetni az esderddk kiirtasanak kovetkezményeit). Sobel
véleménye szerint arra kellene torekedni, hogy a gyerekek 6sztonds belsd késztetését ko-
vetve tamogassuk a természeti kdrnyezethez vald szoros kapcsolat kialakulasat (Sobel,
1996). Lehetdséget kell adni a gyerekeknek, hogy a természeti vilagban toltsenek sok
id6t olyan felndttek mellett, akik felelés magatartast tantsitanak a kdrnyezetiik irant. Azt
tartja fontosnak, hogy a gyermek eldszor jol érezze magat a természetben, szeresse azt, s
csak ezutan foglalkozzon a természet problémaival, hiszen a megfeleld érzelmi motivalt-
sag utan reagal csak érdeklddéssel a kornyezeti problémakra. Gondolatat idézve: ,,A sze-
retet nélkiili tudas nem tartds. De ha eldszor a szeretet alakul ki, a tudas biztosan kdvet-
ni fogja.”

A kornyezeti nevelés kulcsfogalmai
A kornyezeti nevelés — mas pedagogiai teriilethez hasonléan — csak akkor érheti el cél-
jat, ha megfeleld elméleti hattérrel és fogalmi struktaraval rendelkezik. Juhdsz-Nagy Pal

felhivja a figyelmet az 6kologiai tudatossag sziikségességére, hiszen e nélkill nem varha-
t6 el az emberiségtol, hogy a kornyezeti krizis kezelésében érté modon hozzon dontése-
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ket és cselekedjen (Juhdasz-Nagy, 1986). De mit ért a szakirodalom az dkologiai tudatos-
sag fogalman?

Okologiai tudatossag az dkologiai etika megjelenése a mindennapi életben, az egyén-
nek az a képessége, amellyel fel tudja mérni cselekedeteinek embertarsaira és a termé-
szeti kornyezetre gyakorolt hatasait, és ennek megfelelden képes alakitani életét. Az 6ko-
l6giai tudatossag a gyakorlati élet minden teriiletén alkalmazhato: fiités, kozlekedés, tap-
lalkozas modja, takarékossag az energiaval, vizzel, nyersanyagokkal, a hulladéktermelés
csokkentése (Kornyezetvédelmi Lexikon, 1993).

Az okologia fogalmanak értelmezésében és hasznalataban is ellentmondéasok tapasztal-
hatok. A problémat abban latom, hogy a nemzetkdzi szakirodalom sokkal szélesebb kor-
ben alkalmazza ezt a kifejezést — amelyet néhanyan Magyarorszagon is atvettek —, de a ha-
zai 6kologusok tobbsége tiltakozik az 6kologia efféle értelmezése ellen. Az utdbbi évtize-
dekben egyre sliriibben hasznaljak az 6kologia szot politikusok, publicistak, kozgazdaszok,
sOt még a kdrnyezetvédok egy része is anélkiil, hogy a fogalom igazi tartalmat ismernék.

Az Okologia az élettudomanyok egyik modern aga, amely az él6lények és kornyeze-
tik kolcsonhatds-rendszerét kivanja megismerni. Nem egyszertien hatdsokkal, hanem
kolesonhatasok rendszerével foglalkozik. Az 6kologia tehat rendszerszemléletii gondol-
kodast igényel, amely nem egyszer(siti le a vizsgalt helyzetet a megértés érdekében, ha-
nem minél tdbb tényezd egyidejl figyelésére torekszik.

Aki talsagosan hozzaszokott a mechanikus, linearis gondolkodasmédhoz, annak szin-
te érthetetlen, hogy miért nem tudjék biztosan megmondani, vajon a levegé CO,-szint-
jének emelkedése valoban globalis felmelegedést okoz-e, s ha igen, akkor mekkorat.

Az 6kologia kifejezést Ernst Haeckel német zoologus hasznalta eldszor. Haeckel a go-
rog oikosz szObol szarmaztatta, ami hazat, éléhelyet vagy tagabb értelemben koérnyeze-
tet jelent. Haeckel az 6kologiat még az ¢éldlények egyedei és élettelen kdrnyezetiik kozti
kolcsonhatasok vizsgalatanak tekintette. A nemzetkdzi gyakorlatban sokan még ma is
igy értelmezik az 6koldgiat. Napjainkban olvashatunk ,,a kultara, a politika, de még a ta-
nulés dkologidjarol® is. A szohasznalat ziirzavaranak elkertilése érdekében a Magyar Tu-
doményos Akadémia Okologiai Bizottsiga 1988-ban kozzétette az alabbi meghatarozast:

,,Az 0koldgia a bioldgiahoz, azon beliil az egyed feletti (szupraindividualis) szervezo-
dési szintekkel foglalkozo sziinbioldgidhoz tartozo tudomanyag. Targya a populaciokra
¢és populécié-kollektivumokra hatast gyakorld okologiai-kornyezeti és az ezeket a hata-
sokat fogadod és ezekre reagald okoldgiai tiiréképességi tényezok kozvetlen dsszekap-
csoltsaganak (komplementaritdsdnak) vizsgélata. Feladata azoknak a limitdlassal iranyi-
tott (szabalyozott és vezérelt) jelenségeknek és folyamatoknak (példaul egyiittélés, sok-
féleség, mintazat, anyagforgalom, energiadramlas, produktivitas, szukcesszio stb.) kuta-
tasa, amelyek a populaciok és kozosségeik tér-idobeli mennyiségi eloszlasat és viselke-
dését (egy adott mindségi allapothoz kapcsolhaté valtozasokat) ténylegesen okozzak. Az
Okologia tehat ¢éldlénykozponti tudomany, miivelése éldlényismeret hianydban nem
lehetséges™ (Lanyi, 1998).

A meghatarozasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy az 6kologia nem az él61ények egye-
deit, hanem az él61ények csoportjait vizsgalja, amelyek legkisebb egységei a populaciok.

Az okologia éldlény-kozpontusaganak jelentésége ma mar szerencsére nemcsak az
okologusokban, hanem a kornyezet mindségéért feleldsséget érzé emberek tobbségében is
mindinkdbb tudatosul, felismerve, hogy a kdrnyezetmindség igazi ,,indikatorai” az él6lé-
nyek, melyek a legtokéletesebb szamitdgépes miiszerallomasnal is sokatmonddbban hiv-
jék fel figyelmiinket az emberi kdrnyezet mindségére €s valtozasaira (pl: ,,Air pollution”
norvég levegdszennyezést vizsgald programon belill a zuzmotérképezés, amely azon alap-
szik, hogy a zuzmok bizonyos csoportjai érzékenyen reagalnak a levegd SO,-tartalmara).

Széky Pal félreértelmezve, modernnek tind, technokrata szellemli meghatarozast hasz-
nal az 6koldgia fogalmanak értelmezésénél: ,,az éldlények populacidira hatd egzisztenci-
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alis kényszerfeltételekkel foglalkozik... Azt vizsgalja, hogy az élélényekre, mint ezek-
bol all6 komplex rendszerekre milyen kényszerfeltételek hatnak é€s statisztikusan hogyan
hatarozzak meg az ¢él6lények kiilonb6zé csoportjainak viselkedését... Az dkologia az
Okoszisztémak strukturajat és funkcidjat vizsgéalja. Rendszerelméleti alapon elemzd tu-
domany, kutatasanak alapegysége az 6koszisztéma.... Interdiszciplina, amely kémiai, fi-
zikai és bioldgiai ismereteket 6tvoz magaban” (Széky, 1983). Ebben a kissé terjengés
meghatarozasban szerepel az 6koszisztéma fogalom is, amely altalanosan hasznalatos és
az dkologusok egyik gondolati alapegysége lett, annak ellenére, hogy értelmezésében
szintén megoszlik a szakemberek véleménye. Magyarorszagon ezt a kifejezést az 6kolo-
gusok tobbsége elméleti modellre alkalmazza, ebben az értelemben a természetben csak
kiilonboz6 életkozosségeket és nem Okoszisztémakat vizsgalunk (Juhdsz-Nagy, 1984).
Az 6koszisztéma fogalom koriili ziirzavar megsziintetése érdekében a MTA Okologiai
Bizottsaga a kdvetkezoképpen definidlta azt: ,,Okoszisztéma — (6kologiai rendszer) — egy
populécié vagy populacio kollektivum dkologiai szemléletli tanulmanyozasara 1étreho-
zott, absztrakcion alapuld rendszermodell (hatarozott modon elrendezett és Ssszekap-
— — csolt elemekbdl 4116 kvantifikalhat6 egység).
A fenntarthato fejlodes modellje  Alkalmas arra, hogy a valésag bonyolult je-
azt tizte ki célul, hogy a népes-  lenségeirdl az adott szempontbol leglényege-
ség szdmdra 1igy biztositja az  sebb folyamatokat és dsszefliggéseket (pél-
alapveto emberi sziikségleteket,  daul trofikus kapcsolatokat, energiadramlasi
hogy a fejlodo orszdgokban folyamatokat) egyszertsitett formaban hiien
nem akarja korldtozni a gazda- tﬁkrézz’e, a ’rendszerelfzmzés es’zkréztéréwll
sdgi fejlodést, mert anélkiil nem lelrrha’ltova és tanulmanyozhatova tegye
lehet az emberi sziikségleteket (Kdrdsz, 1992).

ST - P Az oOkoszisztéma kifejezést tagabb érte-
kielégiteni, de a kérnyezetkime- e S :

P ey PR lemben hasznalok, mint példaul John Elliott,
16 technikdk alkalmazdsdt stir-

; - 5 . az embernek a kornyezethez vald viszonyat
geti. A fejlett orszagokban vi- ¢y rajta, annak minden értékii vonatkoza-

szont a luxusfogyaszidsok Ror-  saban (fizikai, természeti, tarsadalmi stb.)
ldtozdsdt szorgalmazza. A no-  (Elliotr, 1998). Erésen vitatott a kornyezet
vekvd létszamii emberiség olyan  fogalma is. Juhasz-Nagy P4l —a magyar dko-
modon haszndlnd tehdt a ter-  16gusok egyik szaktekintélye — szakitott a
mészeti erdforrdsokat, hogy kiilvilag mindenhatosagat hirdetd ,,environ-
azok fenntarthatok legyenek a mentalizmussal”. O a kiilvilag és belvilag

j6v6 nemzedek szdamdra is komplementaritasat hangsulyozza. Vélemé-
nye szerint mindig a belsé hatarozza meg

azt, hogy a kiilvilagbol mi mennyire fontos. Ennek a gondolatmenetnek a logikaja sze-
rint a kornyezet a kiilvilag azon része, amely valdjaban hat, a tolerancia pedig a belvilag
azon része, amely hatas alatt 4ll. igy a tolerancia a maga szelektiv tulajdonsagaival egy-
fajta aktiv szlird szerepet jatszik (Juhdsz-Nagy, 1993).

Koznapi értelemben kornyezeten azt a valos topografiai teret értjiik, amely az ¢161é-
nyeket koriilveszi. Az d6kologidban a kdrnyezeten adott szupraindividualis (egyed felet-
ti) objektumra ténylegesen hatd tényezok Osszességét értjiik, amelyek megszabjak azt,
hogy térben hol, iddben mikor és milyen mennyiségben, milyen él6lények élhetnek
egylitt. A kornyezeti nevelésben kornyezeten komplex mdédon természeti, mesterséges
(ember altal alkotott) és tarsadalmi kornyezetet értenek. Hangstlyozzak, hogy az ezek-
kel kapcsolatos kérdések elvalaszthatatlanok, hiszen a kdrnyezeti nevelés célja a tudat-
formalas, a tarsadalmi kdrnyezet olyan javitasa, amely nélkiil nem képzelhet6 el a masik
kettében érdemi valtozas, nem létezhet fenntarthatd élet (Vasarhelyi és Victor, 1998).

Sziikséges tisztazni a kornyezeti nevelésben is alkalmazott attitiid és értékek fogalma-
kat is. Az értelmezést a koztiik tapasztalhaté hasonlosagok és kiilonbségek elemzése
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alapjan végezhetjiik el (Variné, 1987). Mindkét fogalom az embernek a targyakhoz, je-
lenségekhez vald viszonyara vonatkozik. Az ember minden objektumhoz val6 viszonya
lehet attitiidinalis €s értékvezérelt is. Az eltérések jelentosek a tudatossag fokdban: az at-
titidok tobbnyire tudattalan, spontan tapasztalat-feldolgozason alapulnak, nem tudatos
prediszpoziciok. Az értékek kialakulasa ezzel szemben az értékhordozd viselkedés, a
cselekvéseinkben is megnyilvanuld viselkedési alternativak tudatosulasa és a koziiliik
valo tudatos valasztas Gtjan valosul meg. Az értékek a tudatossag szintjén tul kollektiv
kidolgozottsagukban is kiillonbdznek az attitlidoktdl: sokak tudasa, tapasztalata, jelentés-
tulajdonitasa jelenik meg egy-egy értékben. Az értékek elsajatitasa a szocializacid soran
torténik, hogy a gyermek az adott viselkedésforma megtanulasa mellett — annak része-
ként — azt a gondolkodasi format is elsajatitsa, mely egyben szabalyozdja is a szocializa-
ciés folyamatnak. A gyermek viselkedése ezek koré a centralis értékelések, értékek koré
szervez6dik, melybdl aztan fokozatosan kialakul a gyermek sajat, egyéni érdekeken és
mindsitésen alapuld értékrendszere.

A kovetkezd kulcsfogalom a fenntarthaté fejlodés pedagogiaja, amely olyan gondol-
kodasmdd kialakulasat igényli a tarsadalom minden tagjaban, amely képes a vilag kihiva-
sait rendszerben szemlélni és azokra valasz adni ugy, hogy nem hoz 1étre Gjabb ellentéte-
ket az ember €s a természet kozott. A fenntarthato fejlodés legfontosabb ilizenete tehat,
hogy a gazdasag, tarsadalom és kornyezet kérdései egyetlen rendszert alkotnak, s hogy a
globalis valsagok nem oldhatok meg sem egyik, sem a masik kérdéskor talhangstlyoza-
séval. A fenntarthatd fejlédés uj fogalom, amelynek értelmezésében tjabb félreértések
mertilnek fel, mert néhdnyan kiilonvalasztva akarjak értelmezni ezt az dsszetett szobol al-
16 kifejezést, amelyet az angol irodalombol (sustainable development) vettiink at. Ebben
a ,,fenntarthat6” és a ,,fejlodés” szavak nem kiilon-kiilon, hanem csak egyiitt értelmezhe-
tok s igy a fogalom jelentésének a lényege: olyan fejlddés, amely elegend6 forrast hagy a
jov6 nemzedékek életfeltételeinek kielégitésére (életmindségének jobbitasara).

Kornyezeti ideolégiak

A fenntarthato fejlédés elméletének hivei kidolgoztak egy elméleti modellt, egy olyan
gazdasagfejodési modellt, amely megérzi a természeti er6forrasokat a kovetkezd genera-
ciok szamara is, de anyag- €s energiatakarékos termeléssel, a megujithat6 energiaforras-
ok hasznositasaval, a fogyasztds ésszerti modositasaval. A fenntarthaté fejlédés modell-
je azt tiizte ki célul, hogy a népesség szamara ugy biztositja az alapvetd emberi sziikség-
leteket, hogy a fejlédd orszagokban nem akarja korlatozni a gazdasagi fejlddést, mert
anélkiil nem lehet az emberi sziikségleteket kielégiteni, de a kdrnyezetkiméld technikak
alkalmazasat siirgeti. A fejlett orszagokban viszont a luxus, fogyasztasok korlatozasat
szorgalmazza. A novekvd 1étszamll emberiség olyan mddon hasznalna tehat a természe-
ti er6forrasokat, hogy azok fenntarthatok legyenek a jovo nemzedék szdmara is (Pearce,
Markandya, Barbier, 1989).

A mélyokoldgia hivei elvi alapon elutasitjak, hogy az embert a természettdl elkiiloniil-
ten, attol kiillonb6z6 mindségiinek tekintsék. A mélydkologusok igyekeznek a természet
szabalyait és ritmusat szem el6tt tartva, nem azzal szembehelyezve vizsgalni az emberi
¢letmodot. Ugyanakkor nem hagyatkoznak pusztan a tudomanyos 6kologia ismereteire,
hanem értékelik az érzelmeken és megérzéseken nyugvo tudast is. A kornyezeti nevelés-
sel foglalkozo pedagdgusok tobbsége is kdveti ezt a szemléletmodot. Ennek az elmélet-
nek a részletes leirasaval Pepper foglalkozik a ,Modern kdrnyezet-1élektani elmélet’ ci-
mii irasaban (Pepper, 1996).

A Gaia-elmélet sok tekintetben egybecseng a mélyokoldgia gondolkodasmodjaval.
Analodgiat alkalmazva azt vallja, hogy a Foldet ugy kell tekinteni, mint egy nagy organiz-
must, amelynek miikodése hasonlit az ¢l szervezethez. Ennek értelmében kiilonboz6

47




Fiizné Kosz6 Maria: A kérnyezeti nevelés koncepcioi

visszacsatolasi folyamatokon keresztiil minden alkotoeleme és rendszere kiveszi a részét
a bolygod szabalyozasabdl és egyensulyban tartasabol, fenntartva ezzel az élet jelenlegi
folyamatait. Ennek a bonyolult szabalyozérendszernek a miikodése biztositja a bioszfé-
ra egyensulyi allapotat, amely éppolyan érzékeny rendszer, mint az él6lények esetében a
homeosztazis. A Foldet érd tartos és drasztikus hatdsok (stresszhelyzetek) felborithatjak
az O6nszabalyoz6 folyamatokat, az egyensulyi allapot oly modon valtozhat meg, hogy ma-
radand6 karosodas johet 1étre bolygonkon (Lovelock, 1989).

A humanokologiai elméletek kovetdi abbol az alapelvbol indulnak ki, hogy az embe-
ri 1ény sajatos jellegébodl adéddan egyszerre tartozik a bioszférahoz mint bioldgiai struk-
turdhoz és az altala létrehozott kozvetitd rendszerekhez mint tarsadalmi kulturalis struk-
turahoz. Ezek ismerete sziikségszeriivé tette a torténetileg elkiiloniilt ismeretek humani-
zald, okologizald szintézisét, a humandkologiat, amely a globalis kérdések probléma-
centrikus (nem szaktudomany-centrikus) megkozelitését végzi.

A humanokologia els6é korszakat — amely az 1920-as években kezdddott — a szakiro-
dalom monodiszciplinaris fazisnak nevezi, mert a legjellegzetesebb vonésa az volt, hogy
a biologiai 6kologiabol atvett fogalmakkal kisérelték meg leirni, értelmezni az emberi 1t
bizonyos Osszefiiggéseit. Az analdgias gondolkozas eszkdzét alkalmazva, a névénytarsu-
lasok vizsgalatanak mintajara keresték azokat a tarsadalmi entitasokat és elveket, ame-
lyek elemzésében a biologiai latdsmaod teret nyerhetett. A hetvenes években ujra az ér-
deklédés kozéppontjaba keriilt a természettudomanyi, a tarsadalomtudomanyi és ember-
tudomanyi ismeretek atfogod és szisztematikus integraldsanak sziikséglete. Ennek az a £6
oka, hogy az emberiségnek olyan globalis problémakkal kellett és kell szembenéznie,
mint a bioszféra diverzitasanak gyors litemi csokkenése, liveghazhatas, talajer6zio, né-
pességnovekedés, élelmezési problémak, egészségkarosodas, a meg nem Gjuld természe-
ti er6forrasok korlatos volta stb. Ezek kezeléséhez, a megoldasok kereséséhez elenged-
hetetlen feltétel Foldiink globalis folyamatainak vizsgalata, mert messze vagyunk attol,
hogy értsiik ezeket. Nyilvanvalova valt, hogy ezek a problémék nem értheték meg pusz-
tan a specializalddott, partikularis kérdésekkel foglalkoz6 szaktudomanyok keretein be-
lil. At kellett 1épni a specializaltsag hatarait. Sziikség van integrald tudomanyra, transz-
diszciplinara, melynek mozgastere nem a tudomanyok kozotti hatarsavra korlatozodik,
ahogyan ez jellemzi a klasszikus interdiszciplindkat (példaul biokémia, biofizika).
Nanasi Irén a humandkologiat ugy tekinti, mint egy 0j tipusti, ma még utkeresé tudo-
manyt, amely a természettudomanyi, a tarsadalomtudomanyi és az embertudomanyi is-
mereteknek egy laza konglomeratuma, amelyben a konglomeratumma szervezddés alap-
ja harom viszonylagos 6nalloésaggal bird pdlus: a természet (a geoszféra-bioszféra folya-
matai), a kultura (az ember altal 1étrehozott kozvetitérendszerek) €s az ember (a bioszo-
cidlis személyiség) kiillonbozo szinteken érvényesiilo interakcidja (Nanasi, 1999).

A kornyezeti nevelés ellentmondasai

A kornyezeti nevelés alapvetd ellentmondasat — szociologiai megkdzelitésbdl — az adja,
hogy a kdrnyezeti nevelés mint fogalom és mint pedagogiai teriilet annak a kultaranak a ter-
méke, amely létrehozta a kdmyezeti krizist és amelyek ellen igyekezne hatast kifejteni.
Amig a kiizdelmeink magukra az anomalidkra dsszpontosulnak és azonos kulturalis attitiid-
bdl indulnak ki, addig elsikkadnak, észrevétleniil maradnak a valodi okok, amelyek sokkal
mélyebbek és tobb szerz6 véleménye szerint a fejlett tarsadalmak kultardjanak egészében
gyokereznek. Lantos Gabor erre a jelenségre az orvostudomany tevékenységébdl hoz ana-
l6g példat: a betegségek gyogyitasanal a tiineti kezeléssel atmenetileg tiinetmentessé tehet-
juk a betegséget, de a gyogyulas nem kovetkezik be, igy csak meghosszabbitjuk a betegség
lefolyasat. Igazi eredményeket mindkét teriileten — az orvostudomanyban és a kdrnyezeti ne-
velésben egyarant — a problémak okozdinak felderitésével és megsziintetésével lehet elérni.
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A kornyezeti nevelés elmélete és gyakorlati kivitelezése kozott is ellentmondasokrol
szamol be a szakirodalom. Stevenson szerint a kdrnyezeti nevelés és az iskoldk gyakor-
lati céljai kozott keresendd a bajok forrasa, hiszen az iskoldk intézményrendszere a meg-
1év4 tarsadalmi rendet igyekszik megdrizni azoknak a normaknak és értékeknek az ujra-
termelésével, amelyek a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos dontéseket hozzak (Steven-
son, 1987). Masok szerint a formalis oktatasnak a fenntarthato fejlddés felé torténd atori-
entalasat az oktatasi reform és innovacié folyamataval kell biztositani (Kyburz-Graber,
Gingins, Kuhn, 1995). Felhivjak a figyelmet arra a jelenségre, hogy a kornyezeti nevelé-
si programok tantervbe valo illesztésénél a tanarok tobbsége konfliktusba keriil a tanu-
lasrél és tanitasrol vallott nézeteivel. A konfliktushelyzetet az teremti, hogy a ,,hagyoma-
nyos” elv szerint tanito tanarok mint ,,informacioatadok” miikodnek kozre a tanulasi fo-
lyamatban. Ezzel szemben a modern iranyzat pedagogiajaban — igy a kornyezeti nevelés-
ben is — a felfedezd tanulasi modot alkalmazzak, ahol a tanulé aktiv kézremiikddd, mig
a tanar csak segitd (tutor) a tanulasi folyamatban.

A kornyezeti nevelés paradox helyzetérdl szamol be egy amerikai jelentés is, amely
szerint a tanarokat intenziven foglalkoztatjak a kdrnyezeti neveléssel kapcsolatos kérdé-
sek, igy sok progressziv kornyezeti nevelési programot inditanak az oktatasi intézmé-
nyekben, de az értékelések soran kidertil, hogy ennek ellenére nincs meg a didkok ,,alap-
vetd okologiai tajékozottsaga”, amely a szerzok szerint az amerikai oktatasi rendszer hi-
anyossagaira vezethetd vissza. (Posch, 1996).

Az OECD-orszagok kornyezeti nevelési fejlesztését dsszefogd nemzetkozi haldzat
(OECD-ENSI) megfogalmazasa szerint a kdrnyezeti nevelés nem specialis teriilet a tan-
terven beliil, hanem szerves része az Osszetett emberi problémakra koncentralo tanterv
egészének. A kornyezeti kérdések nem kiilonithet6k el az ember el6tt allo tobbi kérdés-
t6l, hiszen mindegyik azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen modon oldhaté meg az
embernek a természeti és szocialis kornyezetével vald kapcsolata. Ebbol tobb szerzo azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy minden tanart fel kell késziteni a kdrnyezeti nevelési fel-
adatok szdmara, ez azonban csak kevés tanarképzd fdiskolan valésul meg Eurdpaban.
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D. Balogh Irén

Problémamegoldas, alkalmazas és
tudasatvitel a kozépiskolai fizikaban

A Nemzetkozi Fizikai és Matematikai Didkolimpidk eredményeire

tekintve vagy Marx Gyorgy ,A marslakok érkezése (Magyar tudosok,

akik nyugaton alakitottdk a 20. szazad torténelmét)’ cimii kényvet
lapozgatva a magyar embert biiszkeség toltheti el. Ugyanakkor
nemzetkozi és hazai vizsgdlatok azt mutatjak, hogy az utobbi

idoszakban a magyar iskoldsok teljesitménye romlik a
természettudomdnyos tertileteken. (1) Nehéz a két dolgot
Osszeegyeztetni.

sz¢élsOség a magyar iskolarendszer hatékonysaganak megitélésében is jelentkezik.
Az ellentmondasnak tényszerti alapja van, és e kettdsség értelmezésében ma mar
a kognitiv pszichologia eredményei segitségiil hivhatok (Csapd, 1998).

A teljesitmény negativ valtozasa a részproblémak oldalarol vizsgalhato, a nehézségek
kezelése azok ismeretében lehetséges. Ebbdl kiindulva folyt empirikus vizsgalat a fizika
teriiletén, a tanitas folyamatanak és eredményeinek problémai koziil elsésorban a tudas
atvitelére és alkalmazasara, azok sikerességére, mindségére koncentralva. (A gondok tal-
mutatnak a szakteriileten, mert nemcsak a targyi tudassal, hanem problémamegoldassal,
mas természettudomanyos ismeretekkel, koziiliik elsdsorban a matematikai alkalmazas-
sal is Osszefiiggenek. A fizika teriiletérdl kinytlo transzferkdvetés révén a mérés kapcso-
l6dott egy hasonlé matematika-méréshez.) (Langné, 2001)

ﬁ kozelmult teljes kdzoktatast érintd vizsgalatai és a szakirodalom szerint a fenti

A természettudomanyok helyzete

A hazai természettudomanyos nevelés az eléz6 szazad masodik felében nem szorult
hattérbe. Az utobbi idészakban azonban olyan jelzések, tendencidk mutatkoznak vilagvi-
ra, a nevelésben vald szerepére.

A természettudomanyok — igy a fizika — tanitdsdnak gyakorlata, eredményei €s nép-
szertisége Osszefiiggnek a tarsadalmi megbecsiiltséggel. Az OECD évek 6ta foglalkozik
a tarsadalom és a tudomany viszonyaval. A fejlett orszagokban mar a nyolcvanas évek
végétol jelentkezett egy tudomanyellenes hullam. Megnétt a tudomannyal szembeni ké-
tely: azok az igéretek, amelyeket a tudomany fejlédése 1945 utan felcsillantott az élet
jobbitasara, nem teljesiiltek a varakozasok szerint, és ez kidbrandultsagot keltett. Hazai
szociologusok is megvizsgaltak a magyar lakossag 1000 fos reprezentativ mintajanak a
tudomannyal és a technikédval kapcsolatos véleményét. Valaszt kerestek arra a kérdésre,
vajon a fent korvonalazott jelenség mennyire jellemzé hazankban és miért megy egyre
kevesebb fiatal az egyetemek természettudomanyi szakjaira. A fiatalok természettudo-
manyoktol valo elfordulasa féleg az angolszasz orszagokban volt feltiing; ott szabad va-
lasztas szerint — f6leg a lanyok — mar kdzépiskolaban sem tanultak természettudomanyo-
kat. Nalunk is mutatkozik hasonld jelenség: a magyar diakok is inkabb ,,gyorsan megté-
rilé” életpalyakat valasztanak szivesebben. (Nemeth, 2000) A vizsgalat eredménye ab-
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bol a szempontbol megnyugtatonak bizonyult, hogy az embereket nagyon érdekli az or-
vostudomany, a kdrnyezetszennyezEs, az uj talalmanyok, a gazdasag. Remélhetbleg ez a
fiatalok palyavalasztasaban is megmutatkozik majd.

A fentiek szerint a tudomanyos ismereteket kozvetitok feladata nem lenne konnyt
még akkor sem, ha az oktataspolitika idealisan tervezett rendszerében dolgozhatnanak.
Pedig kdztudott, hogy a valdsag az eszményinek legfeljebb a kozelitése lehet. A mai va-
l16sag pedig az, hogy szerte a vilagban nagy nehézségek kdzepette zajlik a hagyomanyos
természettudomanyos nevelés. A problémak kirajzolodasa a kiilonb6zo orszagokban val-
tozatos €s idOben is eltéré megjelenési, okai pedig tobb tényezdre vezethetok vissza. Az
egyik kérdéskor korunkkal, a hatalmas ismeretanyaggal hozhaté kapcsolatba. A masik
kérdéskor pedig ott gydkerezik, hogy a nevelés €s oktatas nem nélkiilozheti a fejlodéslé-
lektan ide vonatkoz6 eredményeit, a tudas keletkezésének és felhasznalasanak ma mar is-
mert torvényszeriiségeit. A fejlett ipari orszagok a természettudomanyokkal kapcsolatos
tudas kozvetitésének lehetdségeit — felismerve annak jelentdségét — kiilon program sze-
rint kutatjak. Torekvéseiket, eredményeiket a ,.,természettudomanyos nevelés” megjelo-
1és foglalja 0ssze. E nevelést sziikebb és ta-

A természettudomdnyok - igy a
fizika - tanitdsanak gyakorlata,
eredményei és népszeriisége
osszefiiggnek a tarsadalmi meg-
becstiltséggel. Az OECD évek ota
Joglalkozik a tdarsadalom és a tu-
domdny viszonydval. A fejlett
orszdagokban mdr a nyolcvanas
évek vegetol jelentkezett egy tu-
domdnyellenes hullam. Megndtt
a tudomdnnyal szembeni kétely:
azok az igéretek, amelyeket a tu-
domdny fejlodése 1945 utdan fel-
csillantott az élet jobbitdsdra,
nem teljestiltek a vdarakozdsok
szerint, és ez kidbrandultsdgot
keltett.

gabb korben is értelmezik. Mindenesetre
egyik értelmezés sem meriil ki az ismeretek
rigordzus tovabbitasaban. A mai magyar
helyzetre jellemz6, hogy a tanulok teljesit-
ményei folyamatosan csokkennek, a tanulok
természettudomanyi tuddsa az oktatds saja-
tossagai miatt inkabb elméleti jellegii, és
mindezek mellett a tanulék nem szeretik a
természettudomanyi targyakat — kiilondsen a
kémiat ¢és a fizikat (Csapo, 1999a).

A fizika helyzete

A fizikaval kapcsolatos mérések eredmé-
nyei az utobbi idészakban romlast mutatnak.
Azokon a teriileteken jelent6s a lemaradasunk,
amelyek a leginkabb eszkodztudasnak tekinthe-
tok. A magyarorszagi Monitor *97 vizsgalat
nyilvanossagra hozott adatai szerint a 10. osz-
talyosok (szakkozépiskolasok és gimnazistak

egylitt) természettudomanyos teljesitménye romlott a leglatvanyosabban. (Vari, 1999b)

A tarsadalmak a globalizacio kibontakozasa folytan a fejlodés kritikus szakaszahoz ér-
keztek. Az ipari forradalom informéciés forradalomba torkollott. A gazdasagban dolgo-
z0k szama lecsokkent, a szolgaltatas jelentdsége megnovekedett. (Nagy, 2000) Az 1j ki-
hivasok szerint a szellemi energia, az érvényes tudas, a képességek fejlettsége, az infor-
macidkezelés mindsége meghatarozo szerepii. Ugyanakkor a kdzépiskolas korosztaly al-
s0 hatarvonala egységesen lefelé mozdul, a nemzetk6zi mérésekben a preferalt tudas nem
tantargykozpontu, hanem gyakorlati jellegli lett. Az alkalmazasnak pedig feltételei van-
nak. (Nagy, 2000) Mindezek mellett az oktatasi rendszeriink expanzidja, folyamatos
szervezbddése zajlik.

A fizika néhany sajatos gondja:

— a képzési ideje nem all harmonikus viszonyban a tananyagmennyiséggel;

— sajatos és hierarchikus fogalomrendszere van, matematikai egzaktsag jellemzi, jelen-
ségek szamtalan variacioban torténd Osszekapcsolodasat kell kezelnie, a tévképzetek
megjelenésének nagy valoszintisége (Korom, 2000) mellett;

— a gyakorlati alkalmazéas nem nélkiilozheti az elméleti tudast;
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— a fentieket az érettségi vizsga kdvetelményeinek maximalizmusa tetézi, valamint a
targyi feltételek nem megfeleld volta (Ide sorolhatok a felszereltségben mutatkozé hia-
nyossagok; a nagyobbrészt nagy 1étszamu tanuldcsoportban torténd oktatés; a szaktana-
rok magéra hagyatottsaga. A fizikatandrok mas kisérletekre alapozott tantargyakat tanito
kollegaikhoz hasonldan ,,6nmaguk technikusai”.);

— a tartalom és kovetelményrendszer tisztazatlansaga;

— mas tantargyakra utaltsag (példaul a matematikai ismeretek sziikségessége);

— a természettudomanyos miiveltség tarsadalmilag alulértékelt helyzete. Ezt most a
kozponti szandék nem igyekszik javitani, legalabbis nem ez az els6dleges célja (Szu-
nyogh, 2000);

— a szaktanarok esetleges tajékozottsagbeli hianyossagai elsésorban a nemzetkozi és
az orszagos tendenciak ismerete teriiletén;

— tanitdsmodszertani és értékelési problémék abban a tekintetben, hogy a nevelési-ok-
tatasi folyamat nem figyel eléggé a befogad6 tanulok sajatossagaira, nem fejleszti kelld fi-
gyelemmel és szakszertiséggel a képességeket, nem ¢épiti ki a tudashalé egy megfeleld
szintjét. Az osztalyzatok nem fejezik ki a gondolkodds mindségét. Ezek kimutatdsa szten-
derdizalt tudasszintmérd tesztekkel volna lehetséges. Az egycsatornas értékelésiink képte-
len egyidejiileg objektiven mindsiteni és a sziikséges mértékben motivalni (Csapo, 1998);

— az iskolan beliili és kiviili motivacios problémak sem elhanyagolhatdak.

Gondolkodas, problémamegoldas

A kognitiv pszichologia egyik f6 kutatasi teriilete ez. Kiilonb6zd elméletei ugyan nem
alkotnak még egységes egészet, de egylittesen szamos problémat értelmezhetdveé tesz-
nek. Legfoképpen tudatossag, célvezéreltség s az jellemzi, hogy a felhasznalt ismeretek
jellege és mennyisége nagyon valtozatos.

A gondolkodasi folyamat egyik kiemelkedé megnyilvanulasi lehetésége a probléma-
megoldas, amely az iskolai munkanak és a mindennapi tevékenységnek egyarant kdzpon-
ti eleme. Jellemezheti iranyitottsag — tipikusan iskolai médozat — vagy asszociacios mii-
kodés. Mas megkdzelitésben tudasszegénység vagy tudasgazdagsag. Megvaldsulhat ki-
szamithato 1épésenként — algoritmikusan —, de jelentds szerephez juthat benne a heurisz-
tika is. Barmi dominal is benne, nem lehet a képességeket és a tudast szétvalasztani. A
problématér-elmélet szerint a problémamegoldas alternativ lehetségek egész halmazanak
iranyitott atvizsgalasa a kiindulasi allapotbol a célallapotba vezetd uton. Az ut és a befu-
tasdhoz sziikséges id6 feladatonként és egyénenként valtozo, ugyanis a munkamemoria
kapacitasa korlatozott, az informacidmozgatas sebessége tag hatarok kozott valtozhat. Ki-
sérletekkel alatamasztott tény, hogy a logikailag azonos (izomorf) feladatok megoldasa is
eltér6 idoket vesz igénybe, ugyanis az emberek szamara pszichologiailag egyaltalan nem
egyforman nehezek a feladatok. A sikerességen kiviil a megoldasi idében is megmutatko-
zik a tartalomspecifikussag. Akar 10—12 perces id6kiilonbség is produkalhato.

A problémamegoldas a gondolkodasi miiveletek igen bonyolult szervezddése. A prob-
1émak sokfélesége mellett az egyének is sokfélék. Valasztasaik, megoldasaik szintén. A
szervezett fejlesztés alapja az lehet, hogy bizonyos alapveté miikodésekben viszont elég
nagy az egyformasag. (Mérd, 1996)

Az induktiv gondolkodas
A gondolkodas iranyat tekintve megkiilonboztethetd annak induktiv és deduktiv mod-
ja. A szakirodalom mindegyik tekintetében gazdag.

Szlikebb értelemben az indukcid 1ényege egyedi példakbol altalanosabbra valo kovet-
keztetés, tagabb értelmezésként pedig kiterjesztd kdvetkeztetés. Az induktiv gondolko-
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das elemei kozott szerepelnek: az analogiak felismerése, képzése; fogalmak formalasa;
szabalyszeriiségek megtalalasa; kapcsolatok felismerése. Osszetevdi és a gondolkodds-
ban betoltott szerepe kovetkeztében az altalanos intelligencia meghatarozasara is alkal-
mas. Tesztekkel valé6 mennyiségi mérésének bevalt gyakorlata, megbizhat6é eredményei
vannak (Csapo, 1998). Az induktiv gondolkodas fejlédési gorbéi logisztikus jellegliek. A
kozépiskolas kor kezdetére a fejlodés sebessége lecsokken. A kognitiv valtozokon kiviil
az affektiv szféraval is kimutathat6 az induktiv gondolkodas kapcsolata. Ezen kiviil je-
lentdsen Osszefiigg a matematikai megértéssel, a természettudomanyok alkalmazaséaval,
a matematika- és fizika-tudassal. E gondolkodasforma azért olyan fontos szerepii, mert
az ismeretek alkalmazasanak hatterében 4ll, igy a tudas transzferjével is kapcsolatba hoz-
hatd. Kozépiskolasoknal a legszorosabb a kapcsolata a természettudomanyos tudassal.
Ez a kapcsolat kiilondsen kiemeli a megfeleld szinvonalu természettudomanyi nevelés
fontossagat.
Mint képesség tanithato, fejleszthet. Az értelmes tanulas bazisaul szolgal.

Az analégias gondolkodas

Az analdgiakkal kapcsolatos ismeretek egyik kozponti kérdése az analogidk megisme-
résben betoltott szerepe. A mai értelmezések koziil az altalanos értelmezés hasznalhato-
saga a legszélesebb kori. Ilyen értelemben a kiilonb6z6 dolgok kozotti hasonldsagot, az
azon alapul6 valamilyen szinti egyezést jeloli.

Gondolkodasi miiveletként elmondhat6 roéla, hogy hasznalatakor valamely targy vagy
jelenség Osszefliggésbe hozasa torténik egy mar korabban ismert targgyal vagy jelenség-
gel. Az 6sszehasonlitas alapjat a hasonld jegyek képezik. Fontos szerepet t6lt be maga-
ban a tanulasi mechanizmusban s ezen til a struktarak kozotti kapcsolatok felismerésé-
ben. Felhasznalhato, 0j, elvont fogalmak kialakitasara. A mikodés megvaldsulhat képi,
verbalis vagy szimbolikus szinten, illetve ezek kombinacidjaként. Eddig kiilondsen a
verbalis analogiak sokféle jelentés dsszefiiggését mutattik ki. Osszekapcsoljak az isme-
rést az ismeretlennel. Tipikus alkalmazasi teriilete a problémamegoldas. A természettu-
domanyok irott anyagai hagyomany szerint gazdagok analogiak alkalmazasaban.

Figyelembe veendd, hogy elézetes ismeretek megléte a sikeres miikodés feltétele.

A tudas atvitele

Az emberi tudasra tekinthetiink mennyiségi és mindségi megkozelitésben, fiiggetleniil
attol, hogy a két nézépont kapcsolodik. Az utobbiban a tudast hasznalhatosag, kiilonféle
kontextusokban valdo mozgathatosag, azaz transzfer jellemzi.

Szakszeri, atgondolt tanitds eredményeként nagyobb valdszintiséggel keletkezik je-
lentéssel bird tudas. Ez viszont a késébbiek soran mozgodsithatd, gyakorlassal allandosult,
majd rogziilt tudassa alakithatd. Tulajdonképpen a bejarhatosag, atjarhatdsag, korbejar-
hatosag elvének valo megfelelés szerinti lehetdségvariaciokrol van szo. (Nagy, 1985) A
valtozatossag a tudast nem hagyja elszigeteltségben, tobbszoros hozzaférést biztosit, ha-
16t hoz létre egy szlikebb ismeret koriil. A tanulas egy adott helyzetben realizalodik,
ugyanazon probléma tobbszori targyalasa tehat 0j kontextust jelent. A transzferre nem
jellemzd altalaban az automatikussdg. Ebbdl adoddan az integraltan térténd ismeretkdz-
vetités ilyen szempontbdl is fejlesztd hatasu. Egy adott tudas el6hivasi szintjétdl fiiggd-
en megkiilonboztethetd kozeli transzfer, valamint tavoli transzfer. (Csapo, 1998) A tu-
dasatvitel megvalosulasaval, mitkodésével kapcsolatosan rétegzodés feltételezhetd. Az
alacsonyabb szint miikddése feltétele a magasabb szintnek, a tavolabbi transzfernek.
(Jozsa, 1999) Jelenleg az iskoldkban nem kap kelld, kozvetlen figyelmet a transzfer.
(Csapo, 1999b) Az analdgias gondolkodasban szintén megjelenhet a transzfer, mikozben
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lehetdvé teszi forrastudas ,.raillesztését” a célteriiletre. Az analogikus problémamegol-
dasban a transzfer memoriaalapu, illetve forditva: a memoriara alapozott anyagfeldolgo-
zas tudasatvitellel jar. Analdgia-gyakorlatokkal a transzferteljesitmény novelhets. Az
emberek, tanulok szdmara altalaban nem konnyl feladat spontan hozzaférni a kiilonbo-
70 terliletekrdl szarmazo forrasanaldgokhoz. A legnagyobb valdszintiséggel akkor fordul
el a spontan analogias transzfer, ha a célprobléma tobb vonasban megegyezik a forras-
problémaval. A transzfer megvalosulasaban a kdnnyebb felidézhetdségiikbol adodoan
megfigyelhetd a sémak szerepe. Az eldzetes informaciok ,.transzferbarat” targyalasa eld-
segiti a problémamegoldast. Szamit azonban a kozds tartalom, a hasonlé folyamatok. Va-
l6szintileg ezzel magyardzhato, hogy a szakértség eldrevetiti az eredményesebb megol-
dast. (Nagy Laszloné, 2001)

Tévképzetek

Pedagdgiai kovetkezményei miatt érdemes odafigyelni a tanulok elézetes ismereteire,
tévképzeteire. A tévképzetek olyan ismeretek, amelyek nem felelnek meg az elfogadott
tudomanyos nézeteknek. Nem csupan egyszer(i hibak, hanem az oktatasnak ellenallo
képzddmények. Tulajdonképpen idében le nem cserélédott fogalmak. A természettudo-
manyok tévképzetein kiviil vizsgaltak mar torténelmieket.

A fogalmak megvaltozasa ujoncoknal inkabb fokozatos. Sokszor hibakkal atsz6tt, ki-
térékkel jaro. Ezért fontos, hogy a pedagogiai eszkozok megkonnyitsék a haladast. Ugy
tlinik, hogy a gondolkodast tartomanyspecifikus alapelvek irdnyitjak legalabb harom te-
riileten: a fizika, a pszichologia és a szamok hataskorzetében. Ezek az ismeretek nemcsak
gazdagodas révén novekednek. (Korom, 2000)

Bizonyos értelemben a tudomanyok evolucios fejlédésének megfeleltethet valtoza-
sok mennek végbe a gyermekek tudatdban, és mivel az ismeretek Oriiletes mértékben
gyarapodnak, a kovetelmények mértéktartdsdnak kulcsszerephez kell jutnia.

Noha a szakirodalmi attekintés kdzel sem teljes, mégis jol tiikkrozi azt a bonyolult me-
chanizmust, amely a tanuloi tudas kialakulasat egybefoglalja.

A vizsgalat arra iranyult, hogy az altalanos problémak mentén olyan részosszefiiggé-
seket talaljon, amelyek szerepet tolthetnek be a fizika tanitasi eredményeiben, a fizika és
a matematika egy tudasként torténé megjelenésében. Az egy tudasként valdé megjelenés
esetén a fizika megkdzelitéseinek inkdbb a mennyiségi oldala domindl, a matematikai
eszkoztudas pedig a matematikdnak egy részteriiletét, az alkalmazasok bizonyos korét és
a logikus gondolkodast 6leli fel. (Vari, 1999a)

A vizsgalati hipotézisek a kovetkezoként foglalhatok ossze:

— A fizikai és matematikai elméleti tudas, annak alapszintii begyakorlottsaga mérhet6-
en befolyasolja a fizikai feladatmegoldo6 és problémamegoldo képességet.

— A fizikdban a matematikatudds érvényesiilése fligg att6l, hogy mennyire direkt mo-
don jelentkezik a sziikségessége, és milyen mértékben dgyazodik be a fizikai ismeretek-
be. Amennyiben besegitéssel lathatobba valnak a megoldas kiilonb6z6 fazisai, a nehézség
oldédik, a megoldasok ennek kdvetkeztében sikeresebbek lesznek, a transzfer erésodik.

— Vannak a természettudomanyos tantargyak irant az atlagosnal jobban érdekl6do gye-
rekek. Naluk a transzfer erdsebb.

— A tanulodk a fizikat nehéznek tartjak, ez a népszeriiségében is megmutatkozik. A ne-
hézség Osszefiigg a fizika tantargyak atlaganal erdteljesebben a gyakorlati problémak fe-
1¢ kozelitd jellegével, a megoldandd problémak Osszetettségével.

— A motivalo és gyakorlatias csaladi kdrnyezetnek pozitiv hatasa van.

A fenti hipotézisek igazolasi kisérlete kozépiskolai tanulok teszteredményeinek és ta-
nulési szokasaikkal, problémaikkal kapcsolatos irasbeli megnyilatkozasaiknak elemzése-
ire alapozottan tortént.
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A vizsgalat modszerei

Minta
A vizsgélat olyan minta kivalasztasat tette sziikségess¢, amely a kozépiskolas képzés
ideje alatt jelent6s 6raszamban tanul fizikat, valamint a didkok elegendé tapasztalattal és
6nallo véleménnyel rendelkeznek.
A mintat igy egy Szeged kdrnyéki varos 142 tanuloja alkotta. Ezen beliil 99 fiu és
43 lany. Iskolatipus szerint 59 gimnazista (két osztaly) és 83 miiszaki szakkozépiskolai
(harom kiilonboz6 profila osztaly) tanuld. Valamennyi osztaly a négy éves képzés kere-
tein belill tanul és a teljes id6szakban legalabb nyolc 6rat foglalkozik a fizikaval, koriil-
beliil felerészben vagy teljes egészében csoportbontasban. A gimnazista osztalyok tago-
zatosak a kovetkez6 bontasban: matematika-fizika és biologia-kémia, valamint tagozatos

Szakszert,
dtgondolt tanitds
eredmeényeként nagyobb
valosziniiséggel keletkezik
Jelentéssel biro tudds. Ez viszont
a késobbiek sordn mozgosithato,
gyakorldssal dllandosult, majd
rogziilt tuddssa alakithato.
Tulajdonképpen a bejdrhatosdg,
dtjarhatosag, korbejdarhatosdag
elvének valo megfelelés szerinti

angol és magyar-angol szakparok szerint. A
szakkdzeépiskolai osztalyok jellege: informa-
tikai, elektronikai és gépész. A tanulok ké-
pességei, érdeklddése szerint a minta dsszes-
ségében inhomogén. Minden osztaly esetén
a fizika valaszthat6 érettségi tantargy. A dia-
kok 11. évfolyamosak.

Eszkozok

Egy specidlis fizika tantargyi teszt és egy,
a tarsmérével kozos készitésti kérddiv allt
rendelkezésre a vizsgalathoz, és a kapcsolo-
do matematika teszt. (Langné, 2001)

A hattéradatokat kutatd kérdéiv mindkét
0nallo tantargyi vizsgalatot egyarant szolgal-
ta. A matematikatudas fizikara vald atvitelé-
nek referenciapontja a matematika teszten
elért eredmény. A tudasatvitel vizsgalatahoz
felhasznaltuk a matematika-eredmények
Osszefoglalo, illetve szlikebb teriiletre vonat-
kozd mutatéit. A csatolas a két ismeretkor
kozott hangsulyozottan a szogfiiggvények és
a masodfoka egyenletek témakorokon ke-
resztiil tortént.

A méréeszkoz 75 item 16 feladatta alaki-
tott formaja volt. A kérdések rogziilt tudas-
hoz kapcsolddtak, megvalaszolasuk nem
igényelt kiilon felkésziilést, valamint segédeszkozt a megengedett szamologépen kiviil.
(D. Balogh, 2001)

Tulajdonképpen két szubtesztre bomlott a feladatsor. A matematikai alkalmazasokkal
is atsz6tt négy zaro feladat a feladatmegoldd és problémamegoldd képességet mérte
(problémamegoldas). A feladatsor elsd része — az eldbbit teljes tesztté kiegészitd rész
(elézetes tudas) elnevezése arra utal, hogy bizonyos mértékig megkisérelte feltarni a
problémamegoldashoz sziikséges fizikai €s matematikai feltételismeretek meglétét.
Masképpen fogalmazva idekeriilt néhany, a problémamegoldas feladataihoz kapcsolodo
»indikator-feladat”. Ilyen modon a tudasatvitel szerkezetérdl is informaciot nyerhet-
tiink. Az elso tesztrész masik funkcidja azoknak a fizikai ismereteknek a felvonultata-
sa, amelyek segithették a tanuldkat a szamitasi feladatok megoldasdban, amennyiben
felismerték azokat.

lehetdsegvaridciokrol van szo.
A vdltozatossag a tudcdst nem
hagyja elszigeteltségben,

16bbsz0ros hozzdférést biztosit,

halot hoz létre egy sziikebb

ismeret koriil. A tanulds egy
adott helyzetben realizalodik,

ugyanazon probléma
16bbszori
targyaldsa tehdit
1y kontextust
Jelent.
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A 75 item halmazara, azaz a teljes tesztre igen jo reliabilitas adodott: 0,95 értékkel. A
normaorientalt tesztelés egyik legfontosabb jellemzoje a reliabilitas, amely reliabilitas-
mutatokkal jellemezhetd (itt Cronbach-a). A paraméterben a feladat josaga és a popula-
ciofliggdség egyarant tiikkr6zddik. (Csikos €s B. Németh, 1998)

A problémamegoldast vizsgalo feladatok koziil a legelsé megkezdett, iranyitott fel-
adat volt, a nem nulla kezddsebességii egyenletesen valtozé mozgassal kapcsolatosan.
A tanulok megkaptak a szoveget, a megoldashoz sziikséges Osszefiiggést és 1épésen-
ként utasitdsokat a teenddkre, igy inkabb a matematika teriiletére, teljes masodfoku
egyenlet megoldasara vonatkoztak a teendok. A masodik Osszetettebb feladat 6nalld
megoldast kivant a didkoktol, a szabadesés témakorében. Két kérdést tartalmazott:
adott id6h6z mennyi ut tartozik, illetve adott magassagbol mennyi a leérkezési id6. A
kiszamitashoz sziikséges egyenlet idére masodfoku, mely elsdfoku tagot nem tartal-
maz. A harmadik szamitasi feladat a felfelé hajitas témakdorébdl keriilt a tesztbe. Ma-
tematikai hattere azonos az els6ével. A problémamegoldas zar6 feladata a lejté adata-
ival, lejtén surloddsmentesen mozgd test gyorsulasaval, lejtéiranyu és a lejtével parhu-
zamos erdvel volt kapcsolatos. Alkérdéseinek megvalaszoldsa egymastdl fiiggetlentil
is megtorténhetett.

Az elézetes tudas tesztrészbe bekeriilt tartalmak hangsulyozottan a problémamegol-
dast, az arra adott megoldasok transzferjének vizsgalatat szolgaltak.

A tarsmérés miatt egyesitett kérdéivet hasznaltunk, 6sszesen 67 kérdés egybeszerkesz-
tésével. (D. Balogh, 2001) A szokasos, azonositasra szolgalo adatfelvételen tul kisérlet
tortént sok informdacids csatorna megnyitasara. Egy-egy intenzitdskérdés-tomb csak a fi-
zika, illetve csak a matematika ismeretkorével, tanulasaval foglalkozott. Képzddtek még
adatok a tanulasi id6kkel és tanulasi szokasokkal kapcsolatosan, valamint tantargyak
kedveltsége, tovabbtanulasi szandék, sziilok elvarasai és csaladi hattér kérdéskorokben.

Eljarasok

A mérésre 2000 novemberében keriilt sor. Az adatfelvételt a mérétarsammal megoszt-
va, egy idében oldottuk meg a gimnaziumi és szakkozépiskolai mintarészben kiilon-kii-
16n, egy hét leforgasa alatt. A megiratasi sorban elsé helyen mindig a kérdéiv szerepelt,
fél ora kitoltési idovel. A tesztek kitdltési ideje 60 perc volt. Az egyideji iratasbol ado-
ddan a 142 fés minta minden eleméhez minden fajta mérdeszkdz adatai rendelkezésre
alltak. Javitast és kodolast kovetden az adatrdgzités a Szegedi Tudomanyegyetem Peda-
gbgia Tanszékén, hivatasos adatrogzité munkajaként valosult meg. Az adatok ellendrzé-
sét kdvetden alapvetd statisztikai elemzések kdvetkeztek (a teszt empirikus paraméterei-
nek megallapitasa, gyakorisagok, minimum- és maximum-értékek, atlagok, szorasok
meghatarozasa, eloszlasok felvétele). Majd a teszten beliili, tesztek kozotti, a tesztered-
mények és a hattérvaltozok kozotti 6sszefliggés-vizsgalatok sorjaztak. A vizsgalatok kor-
relacidszamitasok, egy- és tobbvaltozos regresszidanalizis, klaszteranalizis, kereszttabla-
elemzés, paros és kétmintas t-proba formajaban valdsultak meg.

Eredmények

A fizika teszt eredményei

A teszt egésze, valamint az eldzetes tudés és a problémamegoldés szubtesztek norma-
lis eloszlasuak voltak, jobbra aszimmetrikus, kdzel szimmetrikus és balra aszimmetrikus
jellemzokkel. Az 1. tablazat szamszer(i adatai alatamasztjak azt a varakozasoknak meg-
felel6 megallapitast, hogy a tanulok elméleti tudasanak atlaga magasabb, szorasa és va-
ridcids egylitthatoja (szords/atlag) kisebb, mint a problémamegoldasé. Az Osszteljesit-
ményt e részteljesitmények két oldalrél fogjak kozre.
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megnevezEs megszerezhetd pontszam atlag szOras modusz  var. egyiitthatd
teljes teszt 75 39,97 14,48 49 0,36
el6zetes tudas 37 22,63 5,20 21 0,23
problémamegoldas 38 17,35 10,49 10 0,60

1. tablazat. A tesztre és szubtesztekre vonatkozo fontosabb statisztikai jellemzck

A kapcsoldodod mérés matematika tesztjének atlaga 37,74 pont (megszerezhetd maxi-
malis pont 74), szordsa 12,49. Paros t-probaval az atlagokat dsszehasonlitva a fizika
eredmény szignifikansan jobbnak mutatkozott 95 szdzalékos valdsziniiségi szinten. A fi-
zika teszttel kapcsolatos fontosabb korrelaciokat a 2. tablazat tartalmazza.

megnevezEs problémamegoldas  elézetes tudas fizika Gsszp. mat. &sszp.
problémamegoldas 1

elbzetes tudas 0,66* 1

fizika Osszpontszam 0,96* 0,84* 1

matematika sszpontszam 0,72* 0,57* 0,73* 1

2. tablazat. A fizika teszttel kapcsolatos fontosabb korrelaciok (Megjegyzés: * p = 0,01)

Az értékekbdl kiolvashato, hogy a problémamegoldas korrelacioja szembetlind mind az
elézetes tudassal (sziikséges fizikai ismeretek), mind a matematika elméleti tudassal és be-
gyakorlottsaggal. A tantargyon beliili részteriiletek korrelacidja az erés koézepes fels6 hata-
ra, a tantargyak kozotti pedig a kdzepesen erds értéket is meghaladja: 0,73. A fizika és a
matematika kapcsolatat regresszidanalizisnek alavetve a fizika tesztteljesitmény a legegy-
szerlibb modell (matematika 6sszp.) segitségével 53 szdzalékban magyarazhat6. A masik,
még egyszerl regresszios modellel (matematika dsszpontszam, fizika jegy, tanulé neme) a
meghatarozottsag 63 szazalékos; a magyarazdértékek rendre: 39; 21 és 3 szazalék.

A tantargyak kozott regresszidanalizissel kimutatott legnagyobb érték a matematika fel-
adat altal fizika feladatot meghatarozo korben 29 szazalék volt. Ugyanez matematika item
és fizika feladat kapcsolataban 15 szazalék volt. Tantargykozi kapcsolatban feladat-feladat
legerdsebb korrelacioja 0,54, item-item legerdsebb korrelacidja 0,44 értéket vett fel.

Figyelemre méltd, hogy a fizika teszt egyik kérdésére valaszolva hogyan parosita-
nak a tanulok kiilonboz6 kifejezéseket adott problémak kiszamitdsdhoz (cs6 keresztmet-
szete, kocka térfogata, négyzet atlgja, gomb térfogata, kor keriilete). A diakok Osszessé-
gében sikerrel oldottdk meg az atlagosan 0,78 nehézségmutatoju feladatot. Alaposabban
megvizsgalva azonban jelentésebb kiilonbségek mutatkoznak. A csé keresztmetszetének
kiszamitasahoz sziikséges kifejezés felismerésének az eredményében adddott a legtobb
rossz vélasz (57). Valosziniileg azért, mert ez szerepel a matematika 6rakon a legkevés-
bé gyakran mind tartalmaban, mind megnevezésében. A kocka térfogataval senki nem
keverte a csé keresztmetszetét, ezt elég koran tanuljak az iskolaban.

A fizika tantargyon beliili tudasatvitelre jellemz06, hogy analdg feladatok esetén meg-
valosult (szinusz szogfliggvény alkalmazasa) a 38 szazalékos magyarazoérték is. Feladat
¢s indikatorfeladat esetén csak 14 szazalék. Ugyanezen kapcsolatokat korrelaciokkal jel-
lemezve az egyiitthatok sorban: 0,62 és 0,39 (p = 0,01).

A fizika és matematika feladatmegoldésra egyarant jellemz6 az a mechanizmus, ame-
lyet az iranyitott feladat megoldasainak paraméterei (0 és 1 értékek gyakorisaga a meg-
oldasi 1épések nyomon kdvetésében) mutattak. Az egymast kovetd adatparok egy- egy
itemnyit elére haladva valtoznak. Csak végigtekintve az adatparok aranyvaltozasain is
szembetlind, hogyan fogyatkoznak meg a helyesen elinduldk s kertiil at jelentds résziik a
sikertelenek oszlopaba (59 szazalékos csokkenés) annak ellenére, hogy a munkat a tesz-
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telok stirli utasitasok szerint végezték a masodfoku egyenlet megoldoképletének alkal-
mazasat igényl6 feladatban. Ez a csdkkenési folyamat ravilagit arra, hogy a helyes elin-
dulas csak egy kis 1épés a jo végeredmény felé, és hogy a problémamegoldasok mennyi-
re nagy kihivasnak szamitanak az atlagtanulok esetében.

A hattéradatok

A legutdbbi fizika és matematika osztalyzatok szerint a két tantargy atlaga 3,18. Az
osztalyzatok korrelacioja: r = 0,65 (p = 0,01) mér nem mutat olyan foku egybeesést.

A tanulasi id6k gyakorisaga a tanulok bevallasa szerint napi atlagos masfél oras atlagot
jelent a tobbségnél (65 szazalék). Egyotodiik tanul két oranal tobbet és 15 szazalékuk fél
orat vagy kevesebbet. A tantargyakra forditott tanulasi idokre figyelve kideriil, hogy a ma-
tematikara és fizikara kiilon-kiilon naponta atlagosan 23 perc jut. Egész percben nincs kii-
16nbség a két tantargyra forditott atlagos idokben. A tanulasi idok és tantargyi jegyek, va-
lamint tesztek kozotti korrelaciok szerint az egyiittmozgasok a matematikanal nem szigni-
fikansak, a fizikdnal 0,30 és 0,26 értéktiek (p = 0,01). Ezeknek az adatoknak lehet egy olyan
olvasata, hogy mig a matematika eredményeknek nem feltétele az otthoni céltudatos tanu-
las, addig a fizika hasonld eredményei céltudatosabb tanulas kovetkezményeként allnak
eld. Nem is szerepel a fizika a kdzépiskolasok ,top” listdjanak elején. Ott az idegen nyelv
all. A fizika hatulrdl a harmadik, eggyel megelozve a kémiat. Akik viszont kedvelik, azok
eredménye szignifikansan jobb dsszteljesitményben és problémamegoldasban is.

A tanuldk tantargyakrdl alkotott véleménye szerint a fizika az a tantargy, amelynek
megértéséhez leginkabb latni kell a dolgokat, ugyanakkor ezt a legnehezebb megérteni. A
torténelmet a legkdnnyebb megérteni, megtanulni és egyben a legérdekesebb tantargy is.
A legtobb gyakorlati haszna az idegen nyelv tanulasanak van. A magyar irodalmat a leg-
nehezebb megtanulni és a legkevésbé hasznos, a magyar nyelv pedig a legunalmasabb.

A fizikaval kapcsolatos kijelentésekbdl kideriilt, hogy a tanulok altalanos iskoldban jo
kozepes mennyiségben lattak kisérletet. A fizika gondolatvilaga sem tul kdzel, sem tal
tavol nem all a tanuloktol. Igen jo atlag jellemzi azt az attitidot, amely a technikai dol-
gok fogadtatasat jelzi. Masrészt a tanulok 25 szazaléka szeretne 0j dolgokat megalkotni.
Az ismeretszerzés folyamatardl azt lehetett megtudni, hogy az elmélet megértése altala-
ban nem okoz a tobbségnek problémat, szinte egyaltalan nem gond az adatgytijtés. Az
Osszetett és grafikus feladatok a jobbaknak egyforman nehezek, a kdzepeseknek vagy
gyengébbeknek a két tipus kozil is a grafikusak nagyobb problémat jelentenek. Nem al-
kotnak tobbséget azok, akik szivesen vennék a szamitasi feladatok kiiktatasat. A legpo-
zitivabb megnyilatkozast a fiizetbe irt vazlat mint segitdeszkoz kapta.

A tanulok megnyilatkozasai megbizhatoan tiikrozodtek a feladatok adatgytijtésre vo-
natkozo6 pontszamai alapjan. A megnyilatkozasok atlaga ugy értékelhetd, hogy az adat-
gyljtés problémas volta 14 szazalékos. A fizika teszt adatgytijtési itemcsoportjanak ne-
hézségmutatdja 0,84. Tehat a tanulok 16 szazaléka nem volt sikeres ebben a fazisban. A
megnyilatkozas a minta szintjén gyakorlatilag azonos a teszten kimutatott eredménnyel.
Ez arra utal, hogy a gyerekek kijelentései nem komolytalanok.

A kérddiv gyakorlatias momentumokkal, csaladi segitd hatasokkal foglalkozo kérde-
seinél korrelacioszamitassal nem sok egylittmozgas volt kimutathatd. Csak a rendszere-
sen végzendo, kijeldlt feladatok korrelacioja volt szignifikans a teszt 0sszes pontszama-
val. Az egyiitthaté negativ érték, nagysaga: r = 0,19, (p = 0,05).

Ertelmezés és 6sszegzés

A 142 {6bdl allé vizsgalt mintanak tanulmanyai sordn minden évben tantargya a fizi-

ka ¢és valaszthat6 érettségi tantargy. fgy a kozépiskolas korosztalynak ezt a populacidjat
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képviseli. A fizika teszten nyert teljesitmény normalis eloszlast volt, 50 szazalékhoz ko-
zeli atlagértékkel. A mérdeszkoz 95 szazalékos pontossaggal mért. Az el6zetes tudas at-
laga az elérhetd pontszamnak a 61 szdzaléka lett. A tanulok az elméleti ismeretekkel
konnyebben megbirkéznak. E teriileten a populacid tudasa homogénebb is. A probléma-
megoldas széthuzza a teljesitményeket. Valdsziniileg tovabb noveli azt a fejlettségbeli
kiilonbséget, amely az altalanos iskola végén néhany évben adhaté meg.

A tudas kiilonbozé teriileteken torténé megjelenésének mindsége aranyos a gyakor-
lottsaggal. A fizika tantargy keretein beliil az ismeretek integralédnak, illetve integraldd-
niuk kellene. A fizikai elméleti tudas és annak alapszintli begyakorlottsaga szinte a ko-
zepes korrelacid felsd hatarara szerint (0,66) befolyasolja a problémamegoldo képessé-
get. A matematika hatasa még ennél is nagyobb: erds korrelacio (0,72) jellemzi. A ma-
tematika tudas érvényesiilését negativan befolyasolja annak beagyazddottsaga. A fizika
jelent6és mértékben matematikai ismeretekre, problémamegoldo képességre épit. A tu-
dastranszfer e kapcsolatban kovethetd. Az egész matematikai tudas legalabb felerészben
meghatdrozza az Osszes fizika teljesitményt. A meghatarozottsag miveletek, feladatok
szintjén is mérhetd. Olyan esetekben leginkabb, melyekben anal6g miiveletekrdl van sz6.
Ugy tinik, hogy a transzfer meghatarozo

Bizonyossdgot nyert, hogy az  ereje kisebb egység esetén kisebb, de indika-

erdeklodo tanuloknak tor-feladatokkal kovethetd. A tantargyak ko-
Osszességében és részteriileten is  zotti er6s Osszefliggés oka valoszinisithetd-
jobb a teljesitmenye. A tanulok a en az induktiv gondolkodasban keresendd.

[izikdt nehéznek tartjdk, bdar Bizonyossigot nyert, hogy az érdeklddo

elég érdekesnek. A nehézség Fanulokna.k c?ssz’essegeben és reszteru‘lerten is
egyik oka a hdttérvizsgdlatok thbb a teljeg{tmenye. A tapulok a fizikat ne-

. o . éznek tartjak, bar elég érdekesnek. A ne-
szerint valoszintileg az eros

NP g hézség egyik oka a hattérvizsgalatok szerint
vizudlis jelleg lehet. A mdsik Ok .15 intieg az erds vizudlis jelleg lehet. A

velhetdleg az Osszetettseg, illetve ;i ok vélhetdleg az sszetettség, illetve a

a matematikai alkalmazdsi matematikai alkalmazasi rendszerben rejlik.
rendszerben rejlik. Nehézsége  Nehézsége mellett népszeriitlen is e tantargy,
mellett népszertitlen is e a ketté minden bizonnyal dsszefiigg. A moti-
tantdrgy, a kett6 minden valo csaladi kornyezet és a gyakorlatias mo-
bizonnyal ésszefiigg. mentumok teljesitményre gyakorolt joté-

kony hatasat nem sikeriilt kimutatni. Az az
elgondolas nem bizonyult helyesnek, hogy akinek otthon rendszeresen elvégzendd, kije-
161t feladata van, annak jobb a teljesitménye. Ennek az ellenkezdje deriilt ki. A hattérben
az allhat, hogy a rendszeresen megbizott tanuld szocialis kornyezete hatranyosabb lehet.
Aggodalomra ad okot a tanulassal t6ltott kevés id6. Reménykelté viszont, hogy a tanu-
16k szeretnék megérteni a fontosabb jelenségek okait.

Az adatok elemzése sordn nyilvanvalova valt a tantargyak kozotti kétiranyu kapcsolatépités
fontossaga, a tantargyon beliili tudasatvitel biztositasanak jelentdsége. A fentiek tiikkrében még
inkabb indokoltnak latszik, hogy a természettudomanyos nevelésre fokozottabban figyeljiink.

Jegyzet

(1) Hozza kell azonban tenni, hogy kiilonféle okok miatt az eddigiek soran gyakoribban valtak elemzések tar-
gyaiva a természettudomanyos teriiletek és kornyezetiik.
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Dardai Agnes

Kilfoldi és magyar torténelem-
tankonyvek europai integracios képe

Magyarorszagon a tankényvek (mindenekeloit a térténelem, a
Jfoldrajz és a tarsadalomismeret tankényveinek) ,,europai
dimenzioja” az Europai Uniohoz valo csatlakozdsunk kiiszobén
fontos és aktudlis kérdeés. ,Europa’ és a ,tankényv” a hazai és a
nemzetkozi konferencidkon is minduntalan visszatéro témdk az
1990-es évek elejétol kezddddben. E tandcskozdsokon a fo kérdes az,
mit lehet vagy kell tenni annak érdekében, hogy a tankonyvek
europai dimenzioja erésodjék.

vilagpolitikai jelentdsége, amely az oktatas eurdpai dimenzioirél folyo diskurzust

alapvetden meghatarozza, még ha vitatott is (kiilondsen a keleti iranyu bovités, a
csatlakozni szandékozok esélyei), mar nem lehet kétséges. Elfogadott kiindulopont az,
hogy a (nyugat-) eurdpai allamok integracidja kontinensiink masodik vilaghabort utani
torténetének legfontosabb tényezdi kozé tartozik. A bipolaris vilag megsziinése, a kelet-
nyugati konfliktus eurdpai és vilagméretii feloldasa csak tovabb erdsiti e torténeti tény
fontossagat. A megosztott Eurdpa utan nem sziintek meg, sét szamos vonatkozasban no-
vekedtek az integracios folyamat nehézségei. Ami az Eurdpai Unio perspektivait, az eu-
ropaisagot igazan aktualissa teszi, az a hideghabort utani uj vilagrend konturjainak for-
malodasa, a napjainkban az atlagember szamara is mindennapi valosagga valt, felgyor-
sult globalizaci6. (Brzezinski, 1997, 1999) Az igazi kérdés ugyanis mar nemcsak az, hogy
a hideghaborua utan mi is Eur6pa, hanem az, hogy egy globalis vilagban van-e esélye az
egyesiilt Eurdpanak, és ha igen, milyen vilagtorténelmi esélyei vannak? Az 0j torténelmi
korszakban, a ,,posztbipolaris vilagban” az eurdpai integracios folyamatnak az a stratégi-
ai tétje, hogy lehetséges-e erds és egységes ,,Europai Egyesiilt Allamokat” létrehozni,
amely sikeresen illeszkedik az 01j évezred elvarasaihoz és békés, demokratikus eszk6zok-
kel képes valaszt adni a nemzetkdzi kihivasokra. Az 1j, integralt Eurépa megsziiletésé-
ben nemcsak a gazdasagi, politikai, allamkdzi, intézményi egyiittmiikddeés feltételei elen-
gedhetetlenek, hanem mindenekel6tt olyan egyéni cselekvo résztvevokre, eurdpai polga-
rokra van sziikség, akik felel6sséggel képesek Eurdpa jovojét formalni.

Az oktatas és nevelés eurdpai dimenzidinak meghatarozasa ¢és atiiltetése a mindenna-
pi gyakorlatba azonban nem egyszerii feladat. Az eltérd torténeti, kulturalis, vallasi tra-
diciokon, torténelmi tehertételeken thl tobbek kozott azért sem, mert ugy kell a jovo Eu-
roépajanak, a minden bizonnyal kibdviild Europai Unidnak az esélyeit, tavlatait, a megor-
zend6 eurdpai értékeket meghatarozni, hogy kozben egy dinamikusan valtozo, globaliza-
16d6 vilagnak az 0 évszazadra vonatkozo kihivasaira is valaszt kell adni. Az emberiség
kozos jovojének felépitésében, a megsziintetésre varo fesziiltségek feloldasaban az Eurd-
pai Unioénak is részt kell vallalnia. (Delors, 1997)

Ahogy a nyugat-eurdpai integracios folyamat torténelmi-korszakos fontossagat mar
nem kérddjelezik meg, ugyanugy elfogadott tény az is, hogy az egységesiild Eurdpa 1]
tipust polgart kivan. Olyan embert, aki nemcsak hazajanak patriotdja, hanem aki az eu-
ropai Osszetartozas érzésének, egy kozos eurdpai tudatnak is a birtokaban van. Nyilvan-
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valo, hogy a kozds eurdpai — torténelmi, foldrajzi, kulturalis — identitas kialakitasaban az
iskolai oktatasnak elvitathatatlan szerepe van. Sziikségszertien fordultak tehat mar az
1950-es években az ,,euroatyak™ az iskolak és az iskolai taneszkozok iranyéba, hisz az
évszazados torténelmi tapasztalat bebizonyitotta, hogy egy nép, nemzet vagy nemzetiség
kozos identitasanak megteremtésében és megtartasaban nagy szerepet jatszik az oktatas
¢és benne a tankonyvek.

Az elemzés célkitiizései, szempontjai

Tiz évvel a vasfliggony eltiinése utan egy uj arculata Eurdpaban és az Europai Unio-
hoz csatlakozni kivané Magyarorszagon az egyik kutatasra mélt6 téma az, hogy milyen
Eurépa-képet kozvetitenek a tankdnyvek, hogyan jelenik meg az eurdpai integracid ab-
razolasa a tankdnyvekben. Mivel a torténelmi eseményeket a torténelemkdnyvek nem-
csak kozvetitik, hanem egyidejilileg legitimaljak is, fontos megvizsgalni, valdjaban mit és
hogyan kozvetitenek a tankonyvek.

Kutatasunk (/) sordn arra kerestiik a vélaszt, hogy a torténelemtankonyvek altal koz-
vetitett tartalmak mennyi és milyen informacidt adnak Eurdparél, az eurdpai integracio-
rol, a tervezett ,,Eurdpai Egyesiilt Allamokr61”, annak torténeti, gazdasagi, foldrajzi, kul-
turalis, vallasi gydkereirdl, a kiilonféle integracios szervezetekrdl, a mar tarsult és a jo-
voben csatlakozni kivand orszagokrol. A tankdnyvek Eurdpa-abrazolasa rendelkezik-e
pedagdgiai dimenzidval, azaz jovOorientalt-e, motivalja-e a tanulokat az egyesiilé Eurd-
pa megértésére, a nemzetkozi egylittmiikodésre vagy csak tényeket és adatokat kozol Eu-
roparol, az eurdpai integraciorol? Hogyan jelenik meg az eurdpai torténelemtankonyvek-
ben a nemzeti, az egyetemes torténelem? Megnevezik-e a tankdnyvek explicit modon a
kozos eurodpai értékeket s tradiciokat, szimbolumokat? Europa kinek az Eurdpajaként
jelenik meg, a nyugati orszagoké-e csupan, avagy a kontinens minden orszagaé? Akar
ugy is feltehetjiik a kérdést: a tankonyvek tartalma, didaktikai felépitése, apparatusa
mennyiben jarul hozz4 ahhoz, hogy a kozvetitett Eurépa-kép a diakok és tanarok szama-
ra vonzo6 legyen?

Vizsgalatunkba az 1990 utan megjelent német, osztrak, svajci és magyar tankdnyveket
vontuk be, 0sszesen tizenhetet. A mintavalasztasnal (elsdsorban a német tankonyvek ese-
tében) torekedtlink a reprezentativitasra, azaz olyan kiadasokat valasztottunk, amelyek
mindegyik tartomanyban szerepelnek az ajanlott tankdnyvlistdkon. A masik harom or-
szag esetében a forgalomban 1évd konyvek 0sszességét vizsgaltuk. Arra kerestiik a va-
laszt, hogyan abrazoljak az eurdpai integracid témajat egy olyan orszagban, amely az
alapitok kozé tartozik (Németorszag), egy olyan orszadgban, amely késobb, a kétpolusu
vilag felbomlasa utan csatlakozott az Unidhoz (Ausztria), tovabba ott, ahol népszavazas-
sal ugy dontottek, hogy nem csatlakoznak (Svajc), és végiil egy olyan orszagban, amely
szeretne belépni az Eurdpai Unidba. Van-e kiilonbség a négy orszag tankonyvi abrazola-
séban az eurodpai integracios folyamatokat illetéen? (2)

Elemzésiink soran hangsulyosan kezeltiik azt a kérdést, hogy Magyarorszadgnak az Eu-
ropai Unidhoz valo csatlakozasa esetén a magyar didkok elegendé informaciot kapnak-e
a magyar torténelemtankonyvekbdl a jelenlegi integracios helyzetrdl, az unids szerveze-
tekrol, az Unio sikereirdl, eredményeirdl, problémairdl. A magyar tankonyvek tartalma,
illetve didaktikai eszkdzei, megoldasai hozzasegitik-e a tanulokat ahhoz, hogy Magyar-
orszag helyét, szerepét az integracids struktiran beliil torténetileg megalapozottan, kriti-
kusan szemléljék? A magyar tankdnyvek eurdpai integraciot taglaléd fejezete hozzajarul-
e ahhoz, hogy a tanulok a kzds eurdpai polgari 1ét jellemzdit megismerjék, annak elsa-
jatitasara rahangolodjanak?

A tankonyvelemzés soran elsdsorban nem azt vizsgaltuk, hogy a tankdnyvekben az eu-
ropai integracid témaja mennyire adekvat a torténettudomanyi-politoldgiai szakirodalom
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legfrissebb megallapitasaival. Sokkal inkabb azt tekintettiik f6 szempontnak, és az elem-
z¢s sulypontja is inkabb ide helyez6dott, hogy a téma konkrét tankdnyvi feldolgozasa
mennyiben szolgalt pedagdgiai célokat, a tankonyv feldolgozasa, didaktikai apparatusa,
szerkezete mennyiben harmonizél az adott tankdnyvi téma megjelenitésével. Megkdze-
litésiink ezért inkabb pedagogiai, azon beliil is tantargy- (torténelem) pedagdgiai volt.

Barmely tankdnyvi téma jelentéségének, tankdnyvon beliili ,,helyi értékének” megal-
lapitasahoz a nemzetk6zi tankonyvelemzd szakirodalomban a téma terjedelmi adataira
kérdeznek ra az elemzdk. Kiindulopontnak tekinthetd ugyanis az a megallapitas, hogy
minél nagyobb terjedelemben targyalnak a tankonyvszerzok egy témat, annal nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak neki. A tankonyveket kvantitativ és kvalitativ tartalomelem-
z0 modszerekkel vizsgaltuk. Terjedelem- és frekvenciaelemzést, valamint deskriptiv
elemzést végeztiink.

Az eurdpai integracio6 tankdnyvi terjedelmének vizsgalatahoz a korabbi évtizedek ku-
tatdsai (mint lehetséges viszonyitdsi pontok) jelentették a kiinduldpontot. (Bottcher,
1978; Knechtges, 1981) Bottcher a hetvenes évek végének huszonkét német torténelem-
¢és tarsadalomismeret konyvét vizsgalta meg . Megallapitotta, hogy a targyalt téma része-
sedése a tankonyvek Osszes terjedelméhez képest 1,13 szazalék, a legalacsonyabb 0,17
szazalék, a legmagasabb 2,78 szazalék. Ezt az értéket igen alacsonynak mindsitette és le-
vonta a kovetkeztetést: az elemzett tankdnyvekben az eurdpai integracio téma periferi-
kus, mell6zo6tt téma.

Knechtges 25 tankdnyvet vont be a vizsgalatba. Eredményei valamivel jobbak (atlag:
1,94 szazalék, a legalacsonyabb érték 0, a legmagasabb 6,1 szazalék), de 6 is megallapit-
ja, hogy ez a terjedelem igen csekély. Az bizonyos, hogy a két szerzé szdzalékos adatait
a tankonyvek Osszes terjedelméhez viszonyitva kaptak, viszont nem lehetiink biztosak
abban (erre ugyanis nem talaltunk jelzést), hogy a vizsgalt tankonyvek vajon azonos kro-
nologiai hatarokkal rendelkeznek-e, vagyis 0sszemérheték-e. Nem mindegy ugyanis,
hogy azok az 6sszes terjedelemhez viszonyitott adatok olyan tankdnyvbél szarmaznak-e,
amelynek terjedelmi hatdrai 1750-tel vagy éppen 1945-tel kezdddnek. Az elébbi esetben
ugyanis egy 1,94-es atlagnak egészen mas jelentése és magasabb értéke van, mint abban
az esetben, ha a tankonyv kronoldgiai terjedelme sziikebb. Vizsgalatunk soran, azért,
hogy viszonyitani tudjunk a korabbi évtizedekben mért adatokhoz, a fenti szerzékéhez
hasonl¢ elvet kdvettiink: az eurdpai integracio témajanak terjedelmi adatait a tankdnyvek
Osszes terjedelméhez viszonyitottuk. A pontosabb mérés érdekében azonban figyelembe
vettiik a tankdnyvek eltéré kronoldgiai hatérait is, valamint adatainkat a szazalékértékek
alapjan rangsoroltuk. (3)

S3 NI N3 S2 N4 Ml M2 M3 M4 SI N7 N5 N2 N6 A3 Al A2

Osszes oldal 384 553 568 398 496 402 301 368 260 414 368 303 380 320 139 160 172
EU-integraci6 4 36 13 9 3 6 25 11 2 15 13 18 17 20 10 7 10

% 1,04 65 23 23 26 15 08 3 08 36 35 6 45 63 72 44 58
kezd6 év kez- 1750 1750 1815 1880 1914 1914 1914 1914 1914 1918 1930 19331933 1941 1945 1945
de-
tek
rangsor 14. 2. 12. 12. 11. 13. 15 10 15 8 9. 4 6. 3. 1. 7. 5.

1. tablazat. Az eurdpai integracio ,, helyi értéke”

Els6 feltételezésiink az volt, hogy minél sziikebbek a tankdnyv kronologiai keretei, an-
nal tobb hely marad az eurdpai integracio targyalasara, annal nagyobb lesz a vizsgalt té-
mara szant terjedelem. E kiinduldpont szerint a tablazat szazalékértékei alapjan nyert
rangsor, illetve a kezd6 év soraban talalhato adatok kozott forditott aranyossag all fenn.
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Ez a tankonyvek tobbségére, igy példaul az S3, S2, N4, M1 tankdnyvekre (korai kezd6
év — ennek megfeleld alacsony terjedelmi arany, azaz rangérték), illetve az M3, S1, N7,
NS5, N2, N6 és A3 tankdnyvekre (késobbi kezdd év — ennek megfeleld magasabb terje-
delmi arany, azaz rangérték) igaz. A feltételezett ,,normalis” rangskalatol pozitiv, illetve
negativ iranyt eltérés figyelhetd meg 6t tankonyv esetében. Egyetlen pozitiv példaként
emlithetjiik az N1 tankdnyvet, hiszen 6,5 szazalékos terjedelmi részesedésével a rangsor
2. helyén all, holott a tankonyv 1750-t61 targyalja a torténelmi eseményeket. Negativ el-
lenpdlusként két osztrak tankonyvet (Al, A2) és két magyar tankdnyvet (M2, M4) em-
lithetiink, hisz ezek kezdd éve 1945, illetve 1914, mégis az eurdpai integracionak az 6sz-
szes terjedelemhez viszonyitott szazalékos aranya relative alacsony.

Megallapithatjuk tehat, hogy a vizsgalt tankdnyvek eurdpai integracios tartalmanak at-
lag szazalékértéke: 3,8. A legmagasabb adatot egy osztrak tankonyv (A3) esetében kap-
tuk (7,2 szézalék), mig a legalacsonyabbat két magyar tankdnyvnél (M2 és M4) (0,8 sza-
zalék). Ez az atlagérték 2 szdzalékkal magasabb, mint a kozel husz évvel ezel6tt nyert
adat (1,94 szazalék). A torténelem tankonyvek szerzéi tehat az oktatas ,,eurdpai dimen-
zidjanak” erdsitése céljabol a korabbi évekhez képest nagyobb terjedelmet szannak az
eurdpai integracid torténetének. Az adatokbdl az is kideriil, hogy nagy szdéras mutathatd
ki a téma terjedelmét illetéen. A vizsgalt tankonyvek rangsora alapjan kijelenthetd, hogy
a 3 szazalék alatti terjedelemmel rendelkez6 tankonyvekre tovabbra is érvényes a meg-
allapitas, amit az idézett két tankdnyvelemzo allapitott meg az 1970-80-as években: az
eurdpai integracid periférikus, jelentéség nélkiili téma.

Az eurodpai integracionak a tankonyvek sszes terjedelméhez viszonyitott mérési ada-
tai arra adtak alkalmat, hogy a tobb évtizeddel ezel6tt mért terjedelemadatokhoz viszo-
nyitani tudjuk az 1990-es években irodott torténelemtankonyvek eurdpai integracios té-
majanak terjedelmét, és hogy megallapitsuk, novekedett-e témank targyalasanak terje-
delme, aranya a tankdnyvekben, vagy sem. Jeleztiik a tankonyvek eltérd kronologiai ha-
tarait, illetve az ebbdl a ténybdl fakadd dsszemérhetdségi nehézségeket. Hogy konkluzi-
o6inkat finomitsuk és egyben kontrollaljuk, ujbol elvégeztiik a terjedelemelemzést, még-
pedig ugy, hogy a mérés egységének most mar nem a teljes tankdnyvi terjedelmet, ha-
nem az 1945 utani fejezeteket tekintjiik.

300 - 283 B 1945 utani fejezet
B EU integracio

AP AP P LIV LIV LIV 1L IV LIV LIV LIV LIV LIV Il LIV il LIV L=

NI N2 N3 N4 N5 N6 N7 Al A2 A3 SI S22 S3 Ml M2 M3 M4

1. abra. Az eurdpai integrdcio terjedelme az 1945 utani fejezeten beliil

Ha nem az sszes terjedelemhez, hanem csupan az 1945 utani fejezetekhez viszonyit-
juk az eurdpai integraciod terjedelmét, magasabb értékeket kapunk.
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NI N2 N3 N4 N5 N6 N7 Al A2 A3 S1I S2 S3 Ml M2 M3 M4

1945 utani 181 283 134 164 223 231 157 144 90 105 201 157 31 133 122 158 71

fejezet
terjedelmi
EU-integracié 36 17 13 13 18 20 13 7 10 10 15 9 4 6 25 11 2
% 20 6 10 8 8 9 8 7 8§ 10 7 6 13 5 2 7 3

2. tablazat. Az eurdpai integrdcio téma szdazalékos ardnya az 1945 utani fejezeten beliil

Az eurodpai integracionak az 1945 utdni fejezeteken beliili atlagos terjedelem szdzalék-
értéke: 8. A legmagasabb értékkel (20 szazalék) egy német tankonyv (N1) rendelkezik.
Ez kiemelkeddének mondhatd, kiilondsen akkor, ha jbol hangstlyozzuk, hogy ez a tan-
konyv a 18. szazad kdzepétdl targyalja a torténelmet. Az 1945 utani fejezeteken beliil
6-10 szazaléknyi helyet foglal el vizsgalt témank 12 tankdnyv esetében. A legkisebb sza-
zalékadatokat a magyar tankonyveknél mértiik (M1: 5 szazalék, M2: 2 szazalék, M4: 3
szazalék). Az M3 tankdnyvet a 7 szazalékos eredmény besorolja az atlagos terjedelem-
mel bird tankonyvek kozé.

Nemcsak a sorcentiméterben mért terjedelem nagysaga, hanem a téma kiilonallésaga
is mutatoja lehet annak, hogy a tankdnyvszerzok mekkora jelent6séget tulajdonitanak az
eurdpai integracios folyamatoknak. Kiilon fejezet, alfejezet kiemeli a targy fontossagat.
Ezzel a megoldassal ¢€ltek a szerzok kilenc esetben (egy kivételtdl eltekintve az dsszes
német tankdnyv), mig egy-egy kivétellel a svajci, az osztrak és a magyar tankonyvek
nem szannak e témanak kiilon fejezetet, alfejezetet, hanem az eurdpai integraciod tobb he-
lyen is, valamilyen tematikus egységnek alarendelve szerepel.

Elemzésiink legfontosabb tanulsaga: az eurdpai integracié témajanak nem kiilon feje-
zetben, hanem elszortan, tobb helyen vald szerepeltetése, valamint az alacsony terjedel-
mi adatok egymast negativan felerdsitik. Még ha az atlagosnal kisebb terjedelemben is,
de egy helyen, koncentraltan, a szoveget, képet, abrat stb. egyiitt targyalni jobb megol-
das, mert pedagdgiai szempontbdl hatékonyabb tanorai feldolgozast és sikeresebb tanu-
161 elsajatitast igér.

Tartalmi sulypontok

A tankonyvek tobbszori elolvasésa, valamint a vonatkozd magyar, illetve nemzetkozi
szakirodalommal val6 egybevetése utan a tankonyvek eurdpai integracié témajanak tar-
talmi elemzéséhez négy alkategoriat fogalmaztunk meg:

— gazdasagi integracio;

— katonai-politikai integracio;

— Eurdpa egysége és sokfélesége;

— Europa tavlatai.

Az alkategoriakba besoroltuk azokat a cimszavakat, amelyeket a tankdnyvek eurdpai
integracios témajanak listazasaval nyertiink. A cimszavak 6sszevonasa, majd csoportosi-
tasa (azaz ,,bokorszavak” képzése) utan ugynevezett ,hivoszavakat” hataroztunk meg.
Munkatablazatunkba ezeket a hivoszavakat vittiik be, azonban a mérésnél mindig figye-
lembe vettiik a hivoszavak mogotti cimszavak dsszességét. A hivoszavak nem feltétleniil
egy fogalmi hierarchia csticsat jelolik, hanem az egymashoz kozel all6 cimszavak koziil
a legjellemzdbbet jelentik. Mind a listazott cimszavak, mind pedig a kivalasztott hivosza-
vak a tankonyvek manifeszt kijelentéseibdl szarmaznak, tehat nem vettiink fel olyan cim-
szavakat, amelyek a tankdnyvekben nem talalhatok meg. A cimszavak Osszessége azo-
kat az ismeretelemeket és 0sszefiiggéseket mutatja, amelyeket vizsgalt tizenhét tankdny-
viinkben mind az alapszdvegb6l, mind a didaktikai apparatusbol kigytijtottiink. A cim-

66




Iskolakultara 2002/1

Dardai Agnes: Kiilfldi és magyar torténelem tankényvek eurdpai integracios képe

szavak Osszessége tehat a tankdnyvekben jelenlévo ,,tudaskanont” reprezentalja. A cim-
szavak elrendezését azonban nem a tankonyvekben talalhaté fejezet- és alfejezetcimek
sorrendje, hanem a torténettudomany (azon beliil is az eurdpai integracio téma torténeti)
logikéja szerint végeztiik el. Az alkategdriakat, az alkategoriakon beliili cimszavakat, va-
lamint a hivészavakat az alabbiakban k6zoljiik.

Gazdasagi integracio

Eurépa stlyvesztése, ,,0 6ra”, Eurdpa katasztrofaja, Europa romokban, bizénia, trizo-
nia, valutareform, berlini blokad (1948/1949).

Marshall-terv, Eur6pai Ujjéépitési Program, OEEC (4), ,,American way of life”, az
Amerikai Egyesiilt Allamok eurdpai jelenléte, az NSZK és nyugati integracioja, az NDK
és keleti integracioja, KGST, a kontinens gazdasagi szétszakitottsaga.

Romai Szerzédések, Schuman-terv, Montanunio, Eurdpai Szén- és Acélkozosség,
Euratom (5), EGK (6), vamunio, gazdasagi és valutaunié, Franciaorszag magatartasa,
ECU (7), EFTA (8), szabadkereskedelmi 6vezet, az 1956-0s szuezi valsag szerepe a Ro-
mai Szerzédések felgyorsitasaban.

Gazdasagi prosperitas, a nyugat-német valutareform, a német gazdasagi csoda, piac-
gazdasag, szocialis joléti allam, gazdasagi egyiittmiikodés, az 1970-es évek olajvalsaga,
a Hetek, OECD (9), agrarpolitika-agrarproblémak.

A boviilés mérfoldkovei 1989-ig, Franciaorszag vétdja Nagy-Britannia ellen, a déli
bovités (Gorogorszag, Spanyolorszag) és nehézségei, egyenlétlenségek az Eurdpai Ko-
zOsségen belill, a csatlakozasi referendumok, az északi bovités.

Katonai-politikai integracio

Az NSZK ujrafelfegyverzése, a Pleven-terv, Europai Védelmi K6zosség, Nyugat-Eu-
ropai Unio, Sztalin-jegyzék (1952).

Tombosodes, a NATO (10) 1étrejotte, a NATO és az USA szerepe az eurdpai bizton-
sag garantdlasaban, Franciaorszag kilépése a NATO katonai szervezetébdl (1966), Varsoi
Szerz6dés, a berlini fal felépitése (1961), az NSZK és a keleti szerz6dések, a helsinki fo-
lyamat és dokumentumok, EBEE (11), EBESZ (12).

Francia-német egyiittmiikddés 1958-t0l, De Gaulle és Adenauer szerepe, a német-
francia Elyseé-szerz6dés, Franciaorszdg Eurdpa-politikaja, francia-német ifjusagi
egylittmiikodés.

Eurdpai integracios intézmények, politikak, Eurdpa Tandacs, az Eurdpai Unid miikodé-
se, Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank, Eurdpai Monetaris Intézet, dontéshozatali
mechanizmus az Eurdpai Unidban, a kozosségi politikak fejlodése, a politikai integraci-
ora iranyulo kisérletek, Egységes Europai Okmany.

Eurdpa egysége és sokfélesége
europai mozgalom, Coudenhove-Kalergi és Briand terve, az ellenallasi mozgalom Eur6-
pa-koncepcidja, Churchill ziirichi beszéde, Hagai kongresszus, az integracios torekvések
motivumai.

Szimbolumok, Eurdpa nevének eredete, az antik Eurdpa a bikaval, kék zaszlo 12
arany csillaggal, épiiletek, iiléstermek, kormanyfok csoportképei (Briisszel, Stras-
bourg).

Eurdpai identitas, Europa mint kulturalis egység, eurdpai értékek, soksziniiség (vallas,
nyelvek, népek, kulturak), eurdpai polgar, eurooptimizmus-euroszkepticizmus, Europa-
ellenesség, nemzeti identitas kontra eurdpai identitas.

Orszagok, régiok, kiilonbségek-hasonlosagok, nemzetallami szuverenitas.
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Europa tavlatai

1989/90, paneurdpai piknik, NDK-menekiiltek, a berlini fal, a vasfiiggény leomlésa, a
szovjetrendszer, a Szovjetunié megsziinése, a bipolaris vildg vége, német Gjraegyesités,
az 4j NATO-tagallamok: Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag.

Kihivasok, Maastrichti Szerz6dés, integraciés modellek, allamszovetség kontra szo-
vetségi allam, euro, k6zos kiil- és biztonsagpolitika, az EU harom pillére, az EU bovité-
se és/vagy mélyitése, a keleti bovités, Kelet-Europa integralasa, az EFTA orszagok sta-
tusza, a semleges eurdpai orszagok helyzete, euro-atlanti egyiittmiikddés, eurobiirokra-
cia, a miikddés nehézségei, globalis problémak.

Eurdpa vilaghatalmi helyi értéke, vilaggazdasagi er6kozpontok, Eurdpa és az USA vi-
szonya, Eurdpa ¢és a III. vilag, Lomé-egyezmények, AKP-szerz6dés (13), Eurdpa elzar-
kézasa, ,,Europa-erdd”.

E ,kategoria-szotar” képezte a besorolas egyik, tartalmi dimenziodjat, az alapszdveg ki-
fejtettségének mélysége pedig a masik, a kifejtettség dimenzidjat. Ez utdbbinal arra ke-
restiik a valaszt, hogy az egyes tartalmi elemek milyen részletezettséggel szerepelnek a
tankonyvekben. A kifejtettséget mérd kvalitativ tartalomelemzéshez 6t mindséget hata-
roztunk meg:

— részletesen: amennyiben a bokorszavakat a tankdnyvszerzok részletesen és differen-
cialtan targyaljak;

— tdmoren: amennyiben a bokorszavakat tomoren, de differencialtan targyaljak;

— szérvanyosan: amennyiben a bokorszavakrol kevés informaciot kozol a tankonyv, €s
azt differencialatlanul teszi;

— megemlitve: amennyiben a tankényvben a bokorszavak csak megemlitve vannak, de
kifejtve, magyarazva nincsenek;

— adat nélkiil: amennyiben az alapszdvegben semmilyen adatot, utalast nem talalunk.

A besorolas harmadik dimenzidjat az illusztraciok listazasa jelentette, amelynek soran
a besorolast az el6zéekhez hasonléan a mar emlitett tartalmi kategdridk alapjan végez-
tik. Azt kivantuk ezzel megvizsgalni, hogy milyen kapcsolat van az alapszdveg kifejtett-
ségének és az illusztraciok tartalmi megoszlasa kozott. Vajon az illusztraciok alatamaszt-
jak, kiegészitik vagy netan helyettesitik az alapszdvegben hozott tankonyvi tartalmakat?

Azt mindenesetre leszogezhetjiik, hogy az adatok igen nagy szorast mutatnak. A tan-
konyvek olvasasa kozben, majd az dsszesitd tablazat tanulmanyozasakor az volt az elsé
benyomasunk, hogy ahdny tankdnyv, annyiféleképpen targyalja az eurdpai integracio té-
majat. Mas, 20. szazadi torténeti témak esetében, mint példaul az elsé és masodik vilag-
habort, a hideghabort, a bipolaris vilag felbomlasa, a gyarmati rendszer megsziinése,
nem talaltunk ilyen nagy kiilonbségeket a tankdnyvekben, sem a témak terjedelmét, sem
a részletezettségét illetden. A felsorolt témak esetében tehat kikristalyosodott mar egy
olyan tudaskénon, amely a tankdnyvek zomében kozOs nevezdoként megtalalhato.

Az eurdpai integracio esetében azonban mds a helyzet. Kevés olyan ,,besorolési he-
lyet” talaltunk (minddssze négyet: Marshall-terv, Romai Szerzédések, tombdsodés, kihi-
vasok), ahol mindegyik vagy majdnem valamennyi tankdnyv kodjelét beirhattuk. Kicsi
azoknak a hivoszavaknak a szama is (szimbolumok, eurdpai identitas), ahova kevés kod-
jelet irtunk vagy egyaltalan nem irhattunk jelet. Az a tény viszont, hogy sem az eurdpa-
isagot kifejez6 szimbolumok, sem pedig az eurdpai identitassal kapcsolatos kérdések
nem szerepelnek a magyardz6 szovegben, legfeljebb a didaktikai apparatusban, azt jelzi,
hogy ezeknek a kérdéseknek korantsem tulajdonitanak a tankdnyvek szerzdi akkora je-
lentdséget, mint példaul az integracids folyamatok torténeti, gazdasagi vonatkozasainak.

Egy svajci tankonyvet kivéve (S3) minden tankonyv targyalja Eurépa habor( utani uj-
jéaépitésével kapcsolatos terveit, a Marshall-segélyt. A német Schmied tankonyve (N7)
dokumentum-tankdnyv jellegébol adoédéan nem az alapszovegben targyalja a Marshall-
tervet, viszont 6t forrasrészletet és egy képet is k6zol. A Marshall-segély reprezentans
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tankOonyvi targyalasat felerdsiti az ugyanebben a témakorben talalhato illusztraciok sza-
ma is. 16 forrasrészlet és 14 kép talalhat6 a tankonyvekben. A képek kivétel nélkiil az
amerikai segélyprogramot népszertisité korabeli plakatok, illetve Marshall portréja.

A masik két téma, amelyik a tankonyvek tobbségében eléfordul, a Romai Szerzédések
¢és a hideghaborts tombosddés folyamata. Forrasok (18, illetve 13 darab), valamint ké-
pek és térképek is alatamasztjak e témak targyalasat. Kiemelkedéen magas szovegilluszt-
raciot (22 db) mértiink a ,, Kihivasok™ témakorében, és bar az alapszovegben részletesen
csak két német tankonyv targyalja az 1989/90-es események utani megvaltozott helyze-
tet, a tankonyvek tobbsége (egy svdjci, S1, és két magyar tankonyvet: M1, M2 kivéve)
kitér a bipolaris vilag megsziinése utani j vilagpolitikai és eurdpai helyzetre, kiilonos te-
kintettel az Europai Unio bovitésének, illetve mélyitésének problematikajara.

Szolnunk kell még az ,,Intézmények, politikak™ hivoszavak alatt felvett témakdorrol.
Egy svéjci tankonyvet kivéve (S3) valamilyen szinten mindegyik tankonyv emliti a té-
mat, legrészletesebben az N6. Mindegyik német tankonyv abraval tamasztja ala a szove-
ges informacidt, az N5, N7 tankonyv kettdvel is. Két magyar tankdnyv (M2, M4) sem
szoveggel, sem pedig illusztraciéval nem mutatja be az Eurdpai Unid intézményeit,
politikait.

Ami az Eurdpaval kapcsolatos szimbolumokat illeti, a tankdnyvek tobbsége (kivétel az
Al tankonyv) nem magyarazza el az alapszovegben eredetiiket, neviiket, jelentésiiket stb.

A kovetkezokben az illusztraciok tartalmi vonatkozasait elemezziik. A 17 tankdnyv-
ben 302 darab illusztracio szerepel, atlagosan 17. Az illusztracidok felét a szovegek (tor-
téneti primer és szekunder forrasok), egyharmadat a képek (plakatok, karikaturak, fotok)
teszik ki, egyotodén pedig az abrak és térképek osztoznak. Kevés a térkép, kiilondsen az
olyan témakban feltiiné a hianyuk, mint Eurdpa vilaghatalmi pozicioja, illetve a tombo-
s0dés folyamata.

Megvizsgaltuk azt is, hogy melyek voltak a gyakran szerepld, tipikusnak mondhat¢ il-
lusztraciok, azaz melyek azok, amelyek tobb kdnyvben is szerepelnek.

Széveges illusztrdcio

Huszonnyolcféle forrast szamoltunk dssze, ebbdl hatféle forras szerepeltetése mond-
hat6 gyakorinak:

— Eurdpa-eszme (17-szer, N1, N3, N4, N5, N6, N7, A3, S2, M2);

— Eurdpa jovdje, tavlatai (14-szer, N1, N4, N5, N6, N7);

— Marshall-segély (12-szer, N1, N5, N6, N7, A2, A3, A4, M1, M2);

—német Gjraegyesités (10-szer, N2, N3, N6, N7);

— Montanuni6, Schuman-terv (9-szer, N1, N2, N5, N7, A2, A3, M2);

— Maastrichti Szerz6dés (9-szer, N1, N2, N3, N5, N7).

A felsorolasbol kitlinik, hogy e forrasokat felsorakoztatd tankonyvek zome német. A
magyar tankonyvek Churchill ziirichi beszédébdl, a Marshall-beszédbdl és a Schuman-
tervbol idéznek.

Kepi illusztracio

Tizenharomféle kép szerepel, ebbdl négy szerepel gyakrabban:

— francia-német viszony (17-szer, N1, N2, N3, N5, N6, N7, S1, S2, M2, M3);

— szimbo6lumok (13-szor, N1, N2, Al, A2);

— Marshall-terv (12-szer, N1, N2, N4, N5, N6, A3, S2, M2, M3);

— ¢épiiletek, tléstermek, kormanyféi csoportképek, csatlakozasi szerzodések alairasa
(7-szer, N5, Al, A2, A3, M3).

A francia-német viszony abrazolasa a két orszag kiemelkeddé politikusainak, De
Gaulle-nak és Adenauernak a portréjat jelenti kiilon-kiilon, vagy olyan képeket, amelye-
ken egyiitt szerepelnek, valamint az 6tvenes években a francia-német hatdr mentén szer-
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vezett ifjusagi talalkozokrol késziilt euforikus hangulati képeket, amelyek inkabb a né-
met tankonyvekben lathatéak. Eurdpa, az Eurdpai Uni6 szimbolumai ritkan szerepelnek,
s jelentésiik értelmezése is csak néhany tankonyvben fordul eld.

Grafikus illusztracio

Tizenegyféle abra, séma, tablazat szerepel a tankdnyvekben. Kétféle abra a leggyakoribb:

— eurdpai gazdasagi, katonai és politikai egyiittmiikdodések (15-szor, N1, N2, N3, N7,
S2, M2);

— az Eurodpai Unio6 felépitése, miikodése (14-szer, N1, N2, N4, N5, N6, N7, Al, A2, S2).

,,So funktioniert die EU” (Igy miikodik az EU) — ez az abra gyakran szerepel, kiilono-
sen az osztrak és német tankdnyvekben. Ezen kiviil szerepel még az Eurdpa Tanacs mii-
kddése, az Europai Unid kapcsolatai mas allamokkal, régiokkal, az euro-atlanti egyiitt-
miitkodés, valamint az euro bevezetésével kapcsolatos abra. Feltind, hogy a magyar tan-
konyvek nem hasznaljak ki a grafikus dbrazolas kinalta lehetoségeket az Europai Unid
felépitését és miikodését illetden. Két magyar tankonyvben (M1, M3) szd van réla az
alapszovegben, de ezt nem tamasztja ala grafikus illusztracio.

Kartografikus illusztracio

A tankonyvek 6tféle témaban szerepeltetnek térképeket:

— gazdasagi egyiittmiikodés (N2, N3, N5, N6, Al, A3, S2);

— katonai egylittmiikddés (NATO, Varso6i Szerzddés, A2, N6);

— az Eurdpai Unidn beliili kiilonbségek (S2);

— az Eurdpai Unid boviilése (N4, N5, S2);

— Eurdpa és a vilag (N5, N7).

Megallapithato, hogy az illusztraciok tematikus megoszlasa nagy vonalakban megfe-
lel az alapszdveg tematikus stilypontjainak. Az illusztraciok tehat az alapszdvegben ki-
fejtett tartalmakat megerdsitik, alatdmasztjak. Kétféle hivoszo (szimbolumok, eurdpai
identitas) esetében pedig helyettesitik, pontosabban kivaltjak az alapszdvegben hidnyzo
vagy hianyosan kifejtetett tartalmakat. A német tankényvek szerz6i markans koncepcio-
val rendelkeznek a didaktikai apparatust illetéen: sokféle és nagyszamu illusztraciot so-
rakoztatnak fel, amelyek hatékonyan alatamasztjak az alapszoveg mondanivalojat. Az
osztrak tankonyvek alapszovege ugyan nem részletezd, inkabb tomornek nevezhetd, sot
bizonyos altémakban kevés informdcié szerepel, de az illusztraciok valtozatosak, ame-
lyek igy szerencsésen kiegészitik az alapszoveget. Az osztrak tankonyvek illusztracids
anyaga nem olyan gazdag, mint a német konyveké, de joval feliilmulja a svajci és ma-
gyar tankonyvekét. Két magyar tankonyv kielégitéen, mig a masik kettd csak az emlités
szintjén foglalkozik az eurdpai integracioval.

Osszegzés

A tankdnyvek eurdpai integracids témajanak tartalmi elemzéséhez négy alkategoriat
fogalmaztunk meg (gazdasagi integracio, katonai-politikai integracio, Eurdpa egysége €s
sokfélesége, Eurdpai tavlatai). Az alkategoridk ald besorolt cimszavak Osszességét a
vizsgalt tankonyvekben megtalalhato, az alapszovegbdl, valamint a didaktikai apparatus-
bol kilistazott ismeretelemekbdl nyertiik. A cimszavak 6sszessége a tankonyvekben je-
len 1év6 tudaskanon.

Az europai integracié témajanak tudaskanonjar6l nem mondhaté el, hogy olyan lezart,
kikristalyosodott volna, mint mas 20. szdzadi témak. Mind a téma terjedelmét, mind pe-
dig kifejtettségét illetden igen nagy a szoras: az 6nallo, alfejezetekkel tagolt fejezetektdl
a néhany soros, pusztan a ténykozlésre szoritkozd bekezdésekig sokféle megoldasi vari-
aciot talaltunk.
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Egy téma — a Marshall-segély — mindegyik tankdnyvben szerepel. Ezen kivill a tan-
konyvek tobbségében hangsulyosan szerepelnek a Romai Szerzddések, valamint a hideg-
haborts tombosddés folyamataval kapcsolatos torténeti események.

Az eurdpaisagot kifejezd szimbdlumok magyarazata, az eurdpai identitdssal, értékek-
kel kapcsolatos informaciok egyaltalan nem szerepelnek a tankdnyvek magyarazo szove-
gében, legfeljebb a didaktikai apparatusban, de ott is csak a német és osztrak tankonyvek
egy részében.

Az illusztraciok tematikus megoszlasa megfelel az alapszdveg tematikus stlypontjainak.
Az illusztraciok tehat alatamasztjak, felerésitik az alapszovegben kifejtett tartalmakat.

Legrészletesebben, gazdag illusztracios bazissal a német tankonyvek targyaljak az ese-
ményeket, mig a svajci tankonyvek két magyar tankonyvvel egyiitt nem részletezéen, de
elegendd informaciot adnak. Az osztrak tankonyvek ugyancsak elegendd informaciot ko-
z6lnek, de joval gazdagabban illusztralnak, mint a svajci és magyar tankonyvek. Két ma-
gyar tankonyvben teljesen periférikus a téma.

Megallapitottuk, hogy az alapité Németorszag, a késobb csatlakoz6 Ausztria, a belép-
ni nem szandékozo6 Svéjc és a csatlakozni kivand Magyarorszag tankdnyveinek eurdpai
integraciot abrazolo felfogasa kozott markans kiilonbség van. A német és osztrak tan-
konyvek ugy targyaljak a témat, hogy abbol egyértelmiien kideriil: mindkét orszag az
»~Europa-hazon” belill van. A svajci tankonyveknél ellenben — sszhangban egyébként
Svajc aktualpolitikai megnyilvanulasaival — jol érzékelhetd a téma targyalasakor egyfaj-
ta hiivos semlegesség, tartozkodod hozzaallas. A magyar tankonyvekben — az orszdg dek-
laralt csatlakozasi szandéka ellenére — nem taldltuk nyomat annak, hogy a szerzdk ki-
emelt pedagdgiai torekvésnek tekintenék az eurdpai integracids folyamatok, az eurdpai
uniés mitkddés, az Unidba vald csatlakozasunk elényeinek és hatranyainak, az orszaggal
szembeni gazdasagi, politikai, jogi elvarasok targyalasat.

Azok a tankdnyvek (német, osztrak), amelyek mind terjedelemben, mind a kifejtettség
mélységét tekintve nagy hangsullyal targyaljak az eurdpai integraciot, erdteljesebb peda-
gbgiai dimenzidval is rendelkeznek: az integraciot bonyolult, konfliktusokkal terhelt és
kompromisszumokat igényl6 folyamatként abrazoljak. A téma prezentalasakor 6sztonzik
a didkokat arra, hogy megértsék, elfogadjak az eurdpai integracio jelent6ségét, hogy ko-
zelebb keriiljenek az ,,eurdpai polgar” eszméjéhez.

A magyar ¢s svajci tankdnyvekben az eurdpai integracios téma kifejtésekor a torténe-
ti dimenzié domindl, az eurdpai integracionak elsdsorban gazdasagtorténeti, valamint
esemény- és orszagtorténeti targyalasa markéans. Hidnyzik viszont a tankoényvekben a jo-
véorientalt motivacid, az integralt Eurdpanak a nemzetallami konstrukcidéval szemben
vazolhato elonyeinek, illetve hatranyainak problematizalasa.

A német és osztrak tankdnyvek alkalmazzak leginkabb a multiperspektivikus elvet: el-
lentétes véleményeket prezentalnak szovegben és képben egyarant.

Csak egyetlen, német tankonyvet mondhatunk teljesnek a kutatasunk elején feltett kér-
dések megvalaszolasa, valamint az elemzéshez kidolgozott kategoridink teljessége szem-
pontjabol. A Klett Kiado tankdnyvében (N1: ,Geschichte und Geschehen’, 1997) az eu-
ropai integracios téma helyi értéke igen rangos. A szerzok nagy terjedelemben, részlete-
sen targyalva, didaktikailag megalapozva, gazdagon illusztralva, az eurdpai integracio 1é-
nyegi kérdéseit, valos problémait tarjak a tanuldk elé ugy, hogy tovabbgondolasra, a té-
maval vald azonosulédsra 0sztonzik 6ket. A tankdnyv eurdpai integracids fejezete mind
szaktudomdnyi, mind didaktikai szempontbdl kivaléoan megfelel ,,a tankényvek eurdpai
dimenzidjaval” szemben tamasztott elvarasoknak.

Jegyzet

(1) A tanulmany alapjat a szerz6 Ph.D értekezésének (A tankonyvkutatas elméleti és gyakorlati kérdései) V. fe-
jezete képezte.
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(2) Kutatasunk soran nemcsak a téma abrazolasanak tartalmi dimenzidjat vizsgaltuk, hanem azt is, hogy e tan-
konyveknek milyen a didaktikai felépitése, jellemzdi. Jelen irasunkban a kutatas didaktikai vonatkozasaira (a
tankonyvek makrostrukturaja, struktiraelemei, didaktikai mutatoi stb.) nem tériink ki.

(3) S = svajci tankonyvek, 3 darab; N = német tankonyvek, 7 darab; A = osztrak tankonyvek, 3 darab; M = ma-
gyar tankonyvek, 4 darab. A tankonyvek kodjelének feloldasa a tanulmany végén talalhato.

(4) Organisation for European Economic Cooperation = Europai Gazdasagi Egyiittmiikodési Szervezet.
(5) Eurdpai Atomkdzosség.

(6) Eurdpai Gazdasagi K6zosség.

(7) European Currency Unit = Eurdpai Valutaegység.

(8) European Free Trade Associacion.

(9) Organisation for European Economic Cooperation and Development = Europai Gazdasagi Egytittmiikodé-
si és Fejlesztési Szervezet.

(10) North Atlantic Treaty Organization = Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete.

(11) Eurdpai Biztonsagi ¢s Egyiittmiikodési Ertekezlet.

(12) Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet.

(13) Afrikai, karibi és csendes-0ceani orszagokkal kotott szerzédések.
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